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Wir stehen am Abschluß unseres Internationalen wissenschaftlichen Symposiums zu
einem fur unser Menschsein fundamentalen Thema, das uns eine Woche lang intellektu­
ell und existentiell bewegt hat. Ich möchte allen danken, die diesen interkulturellen
Dialog ermöglicht, geführt und aktiv begleitet haben*.
Dies bringt mich bereits auf das entscheidende Thema dieser Tagung. Der Dialog
war bei meinem Lehrstuhl immer ein zentrales Anliegen. Schon Anfang der siebziger
Jahre entwickelten Prof. Rieber und ich einen neuen akademischen Lehrstil, die sog.
"Dialog-Vorlesung": Der gesamte wissenschaftliche Lehrstoff wurde dabei nicht als
"Monolog" eines Dozenten, sondern als methodisch-systematische Auseinandersetzung
mit einem Kollegen vorgetragen; so ergab sich eine unmittelbare Verschmelzung von
Lehre und Forschung, wobei die Studierenden aktiv teilnehmen konnten. Diese "Dialog-
Vorlesung" reifte zu einem kulturphilosophischen Forschungskolloquium, bei dem
unsere heutigen Referenten zum Teil bereits als Gastpartner mitwirkten, so daß das
Symposium gewissermaßen wie eine Frucht aus der langjährigen interkulturellen
Zusammenarbeit des Lehrstuhls erwuchs. Diese fand auch Ausdruck in unserer Buchver­
öffentlichung 'Kreativer Friede durch Begegnung der Weltkulturen', die in mehrere
Fremdsprachen übersetzt ist.
Ich selbst habe diesen Dialog durch eigene existentielle Erfahrung anderer Kulturen
voranzutreiben versucht. In zahlreichen wissenschaftlichen Reisen, die oftmals ein nicht
geringes Maß an Anstrengungen und Entbehrungen verlangten, wollte ich mich anderen
Kulturen persönlich aussetzen. Der Verzicht auf Annehmlichkeiten der eigenen Kultur,
die Sicherheit und Geborgenheit gaben, erschien mir durch den Gewinn an geistiger
Weite und tieferem menschlichen Verstehen gerechtfertigt.
Diese grundsätzlich dialogische Ausrichtung des Lehrstuhls ist in einem spezifischen
philosophischen Verständnis der Wirklichkeit fundiert. Denn das Seiende erscheint uns
niemals in sich abgeschlossen, sondern stets darauf angelegt, aus sich hervorzukommen
und sich im Wagnis der Begegnung zu anderem hin auszudrücken. Glückt die Be­
gegnung, so kann es verändert und bereichert in sich zurückkehren. Die drei Schritte:
"anfängliches In-sich-Sein", "Ausgedrückt- und Gegenübergestellt-Sein" und "voll­
kommener In-sich-Zurückgekehrt-Sein" kennzeichnen die Wirklichkeit in ihrer angeleg-
Die Einleitung dieses Beitrages wurde im Einverständnis mit dem Verf. gekürzt (Anm. d.
Hrsg).
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ten Bewegungsstruktur. "Dialog" bedeutet somit für uns weder nur eine gegenseitige
Bestätigung der Partner in einer vorausliegenden Einheit ihrer Überzeugung, in der sich
nichts bewegt; noch die Konfrontation verschiedener Auffassungen, die ängstlich oder
überheblich an ihrem 'status quo' unverrückbar festhalten wollen; sondern ein gegenseiti­
ges Sich-einander-Aussetzen in der sinnvollen und verantwortbaren Hoffnung auf eine
wahrere menschliche Identität in der Kommunikation und Integration mit den anderen.
In dieser Dimension begegnen die Menschenrechte als existentielles Problem und als
Aufgabe philosophischer Besinnung. Es geht hier um nichts anderes als um die Wahrung
und Mehrung menschlicher Identität, d.h. um das Recht des Menschen, Mensch zu sein
und noch mehr Mensch zu werden - in der Verschiedenheit von den andern und in der
Einheit mit ihnen.
Denn einerseits kommen alle Menschen in der Grundstruktur ihres menschlichen
Seins und der in ihr mitgegebenen Menschenwürde überein. Andererseits aber prägt
diese in den verschiedenen Kulturen sich in typisch verschiedener Weise aus. Durch
deren Begegnung und lebendigen Austausch öffnet sich daher die Chance einer weiteren
Entwicklung des Menschseins und der Einheit der Menschheit. Ja, einer philosophischen
Betrachtung stellt sich die Frage, ob in der Evolution des Lebens das eine und gemein­
same Menschsein nicht etwa gerade deshalb in verschiedene und entgegengesetzte
kulturelle Formen auseinandertritt, damit so eine vollkommenere Verwirklichung des
Menschseins möglich werde - ähnlich vielleicht wie sich in der Natur die Differenzie­
rung der Geschlechter als sinnvoll verstehen läßt, indem durch deren Begegnung und
Austausch ein größerer Reichtum des Lebens grundgelegt wird. So könnte man sagen, ist
das menschliche Sein aus seinem evolutiven Sinn heraus auf den Dialog seiner ver­
schiedenen Formen angelegt: Eine angemessene Erkenntnis und Verwirklichung grundle­
gender Strukturen und Rechte des Menschseins verlangt den universellen Dialog der
Kulturen, das heißt vor allem ein Bemühen, sich gegenseitig zu verstehen und zu achten.
Von dieser Basis her mag es möglich werden, auch kulturbedingte Einseitigkeiten oder
Verkürzungen in der Auffassung des Menschen, seiner Aufgaben und Rechte wahr­
zunehmen und zu überschreiten. Ein dergestalt wesenhafter Dialog, in dem die Partner
bereit sind, sich in Frage stellen zu lassen und gegebenenfalls mit einer Änderung der
eigenen Position zu antworten, ist freilich keine Selbstverständlichkeit. Er bleibt viel­
mehr ein Wagnis, zu dem aber die Einsicht in seinen menschlichen Sinn ermutigen kann.
Es sei mir nun noch der Versuch erlaubt, einige der in diesen Tagen hervorgetretenen
Gesichtspunkte aus meiner Sicht zusammenzufassen und im Hinblick auf weitere für den
Dialog anstehende Aufgaben philosophisch vielleicht noch etwas zu vertiefen. Dabei
möchte ich von der europäisch-abendländischen Sicht des Menschen und des Menschen­
rechts ausgehen; sie läßt sich aber dann im Bewußtsein ihrer Begrenztheit und Angewie­
senheit durch einen weltweiten Kulturdialog überschreiten. Denn keine Kultur ist auf
ihre traditionellen Grenzen absolut festgelegt; so ist ein Angehöriger europäischer Kultur
nicht nur Europäer, sondern auch Mensch und kommt von daher mit allen anderen
Menschen überein. Deshalb sind seine Gesichtspunkte prinzipiell auch mitmenschlich
und menschheitlich bedeutsam.
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Wie nun zunächst von europäisch-abendländischer Philosophie und Rechtswissen­
schaft herausgearbeitet wurde, sind unter "Menschenrechten" Rechte zu verstehen, die
dem Menschen schon auf Grund seines Menschseins und nicht erst durch einen staatli­
chen Beschluß zukommen; sie begleiten ihn essentiell und immer, welcher sozialen
Gruppe, Rasse oder Kultur er auch angehören mag1. Sie explizieren fur die einzelnen
Lebensbereiche, daß und wie der Mensch ein Recht hat, als Mensch geachtet zu werden -
unabhängig von seiner biologischen, sozialen oder kulturellen Leistung.
1 Unter Menschenrechten' versteht man also solche Rechte, die "dem Menschen als solchem
zustehen, unabhängig von seiner Zugehörigkeit zu einem bestimmten Staat oder einer bestimmten
Gruppe" {Alexander Hollerbach, Staatslexikon. Bd. III, Freiburg 1995, Sp. 1104 f) . "Als
Menschenrechte werden Rechte bezeichnet, die dem Menschen kraft seines Menschseins, also
nicht erst aufgrund staatlicher Gewährung, von Natur aus zukommen" (Gerd Kleinheyer, Art.
‘Menschenrechte’. In: Adalbert Erler / Ekkehard Kaufmann (Hrsgg ), Handwörterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte. Bd. III, Berlin 1984, Sp. 482-499, Zitat Sp. 482).
Zwar liegen die Ursprünge eines reflektierten Rechtsbewußtseins im Abendland in
philosophischen Bemühungen bereits der Antike und geschahen weitere wichtige
Entwicklungsschritte durch philosophische und theologische Impulse des Mittelalters,
z.B. eine Begründung der Würde des Menschen durch den christlichen Gedanken seiner
Gottebenbildlichkeit, der ja übrigens auch im Judentum und im Islam überliefert ist. Aber
eine politische Herausstellung und Deklarierung von Menschenrechten geschah erst seit
der Neuzeit, veranlaßt durch Erfahrungen einer Bedrohung von unaufgebbaren, wesentli­
chen Dimensionen des Menschseins.
So führte bekanntlich die Erfahrung einer gesellschaftlichen Benachteiligung und
Unterdrückung des sog. Dritten Standes, des Bürgertums, gegenüber dem Klerus und
dem Adel 1789 bei der Französischen Revolution zur Erklärung der Menschenrechte:
"Freiheit, Gleichheit Brüderlichkeit". Ein weiterer wichtiger Schritt der juridischen
Bewußtseinsentwicklung erfolgte nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus
mit der 'Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte' durch die UN-Vollversammlung in
Paris 1948, bei der die abendländische Kultur zwar den vorwiegenden historischen und
strukturellen Hintergrund abgab, die aber bereits einen Akt interkulturellen Zusammen­
wirkens darstellte. In deren Artikel 1 heißt es: "Alle Menschen sind frei und gleich an
Würde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen
einander im Geiste der Brüderlichkeit begegnen". Die Grundgedanken wurden auch in
staatliche Verfassungen übernommen, so zum Beispiel in das Deutsche Grundgesetz von
1949. Dort ist zunächst einleitend die Rede von der "Unantastbarkeit der Würde des
Menschen" und von "unverletzlichen und unveräußerlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der
Welt" (Art. 1). Diese werden anschließend entfaltet in ein Recht auf "Leben und körper­
liche Unversehrtheit" und auf "freie Entfaltung der Persönlichkeit" (Art. 2), und ein
Recht aller Menschen auf "Gleichheit vor dem Gesetz" (Art. 3); beide Rechte sind dann
weiter spezifiziert, wie in ein Recht auf "Glaubens- und Gewissensfreiheit", auf "freie
Meinungsäußerung", auf "Pressefreiheit" usw. Nach dem folgenden Kontext ist ebenso
in allen Lebensbereichen im 'Geiste der Brüderlichkeit', d.h. der Solidarität und Hilfs*
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bereitschaft zu verfahren, wofür z.B. das Recht auf besonderen Schutz von Ehe, Familie
und Kindererziehung durch die staatliche Ordnung steht (Art. 6).
So ist es offenbar die Intention der staatlichen Gesetzesbestimmungen, die drei
Grundrechte der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit in der Fülle ihres Inhalts zu
entfalten, sie den geschichtlichen Umständen gemäß zu konkretisieren und für ihre
Verwirklichung und öffentliche Durchsetzung zu sorgen, indem eine Nichtbefolgung
durch Strafen geahndet wird.
Dabei ist entscheidend zu sehen, daß der staatliche Gesetzesbeschluß die Men­
schenrechte nicht erst in ihrer Geltung begründet, wie ein weit verbreiteter Rechts­
positivismus meint, sondern sie lediglich in ihrem Gehalt näher bestimmt und in ihrer
Befolgung wirksamer sichert. Dies wird besonders deutlich an den Fällen, in denen die
staatliche Gesetzgebung Anordnungen trifft, durch die Menschenwürde und Men­
schenrechte verletzt werden: Entsprechend wurden Verbrecher des nationalsozialisti­
schen Regimes, zum Beispiel die Verantwortlichen für die Judenverfolgung, die in
Übereinstimmung mit den damaligen Gesetzen gehandelt hatten, im Nürnberger Prozeß
verurteilt - unter ausdrücklicher Berufung auf die unveräußerlichen Menschenrechte der
Verfolgten, die nicht durch staatliche Setzungen tangiert werden können2. Ähnlich
handelte jüngst der Deutsche Bundesgerichtshof bei der Verurteilung von Taten im SED-
Staat der ehemaligen DDR: Er verurteilte die sog. Mauerschützen, die Todesschüsse auf
Personen abgaben, welche über die beide Teile Deutschlands trennende Mauer in den
Westen fliehen wollten; und zwar nicht nur die unmittelbaren Schützen, sondern auch die
Mitglieder des höchsten Staatsgremiums, das die Mauer und die Schüsse veranlaßt hatte3.
2 Vgl. hierzu: Der Prozeß gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Mili­
tärgerichtshof, Nürnberg 14. Nov. 1945 - 1. Okt. 1946. Amtlicher Wortlaut in deutscher
Sprache. Bde. 1-42, Nürnberg 1947-49; in diesem Zusammenhang auch den seinerzeit aufsehen­
erregenden Aufsatz von Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht. In:
Süddeutsche Juristenzeitung 1 (1946) 105 ff.
3 Zu den sog. Mauerschützenprozessen vgl. die Urteile des Bundesgerichtshofes vom 20.3.
1995 in: Neue juristische Wochenschrift (1995) 2728 ff; dazu den Beschluß des Bundes­
verfassungsgerichts vom 24.10.1996 ebd. (1997) 929 ff.
Gerade solche Beispiele machen wieder bewußt, daß das Recht auf Achtung des
Lebens und auf eine menschenwürdige Behandlung vor und über aller staatlichen
Setzung in der spezifischen Sinnstruktur des menschlichen Seins gründet. Es erhebt sich
die Frage, ob wir nicht angesichts der gigantischen Verletzung der Menschenrechte zu
einer Neubesinnung auf diese Sinnstruktur aufgerufen sind. Ist diese nicht auch verdun­
kelt, wenn aktuell die Pressefreiheit in einer Weise verstanden wird, welche das Recht
der Familie und der Jugendlichen auf Schutz durch das Gemeinwesen mißachtet? Ich
möchte nur an die pornographischen und kriminellen Auswüchse erinnern.
Die Menschenrechte, die durch staatliche Gesetzgebung jeweils situationsgerecht
vergegenwärtigt und lebbar gemacht werden sollen, beinhalten das notwendige und
unentbehrliche Gute, ohne das der Mensch nicht im vollen Sinne Mensch sein könnte;
deshalb ist es eine Wesenseigenschaft des Rechts, erzwingbar und vor Gericht einklagbar
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zu sein - im Unterschied etwa zu jenen Gütern, die zwar auch das Leben bereichern oder
vervollkommnen, zu seiner Integrität aber nicht unbedingt notwendig sind.
Mit dem Bemühen um solche Unterscheidungen und Abgrenzungen bewegen wir uns
in der Tradition und Mentalität primär der europäisch-okzidentalen Kultur, welche den
Menschen und seine spezifischen Rechte begrifflich klar zu definieren versuchte. Sie
erweist sich in der besonderen Fähigkeit und Neigung zu abstrakter begrifflicher Formu­
lierung und Auseinandersetzung, wobei man sich vom unmittelbaren Erlebniszusammen­
hang distanziert und ihm "objektiv" gegenüberzutreten sucht, um ihn nach allgemeinen
Prinzipien zu bestimmen, 'be-grifflich in den Griff zu nehmen und zu beherrschen. Bei
afro-asiatischen Kulturen scheint mir das Verhältnis des begrifflichen Denkens zur
geistig-intuitiven Erfahrung etwas anders zu liegen: Hier tritt Rationalität nicht wie etwas
Höheres gleichsam von außen und oben zur Erfahrung herzu, sondern ist ihr als deren
'logische Struktur' immanent, wie sich z.B. in der spezifischen Erfahrungsweisheit
Afrikas ausdrückt, oder in Dokumentationen kontemplativer Wirklichkeitsberührung in
den großen religiösen und philosophischen Systemen Asiens. Der okzidentale Mensch
hingegen sucht, insbesondere seit der Neuzeit, über die Erfahrungswirklichkeit rational
und technisch zu verfugen; er möchte sich nicht ohne weiteres in einen vorausliegenden
und übergreifenden Sinnzusammenhang integrieren. So ist seine Stärke weniger die
geistige Bereitschaft zu bewahrender Rezeptivität als vielmehr zu verändernder Aktivität.
Solche zunächst noch relativ pauschalen Charakterisierungen wären wissenschaftlich nun
weiter zu differenzieren und zu präzisieren - was eine Aufgabe des interkulturellen
Dialogs darstellt.
Im Abendland bildet sich der Eindruck einer vorherrschenden Anthropozentrik, einer
Betonung der aus der Natur herausragenden Sonderstellung des Menschen und ins­
besondere der individuellen Person. Demgegenüber erscheint die Wertung bei afrika­
nischen und asiatischen Kulturen mehr kosmozentrisch orientiert, indem der Mensch als
dienendes Glied dem Ganzen der kosmischen Natur eingeordnet bleibt. Nach der
Auffassung einer absoluten Einheit des Kosmos z.B. im Hinduismus und im Buddhis­
mus, sind alle Wesen substantiell gleich, so daß sie ineinander übergehen können und ein
Mensch etwa in einer früheren oder späteren Inkarnation auch als Pflanze oder als Tier
in Erscheinung treten kann. Kurz gesagt: In europäisch-abendländischer Einstellung wird
der Kosmos auf den Menschen bezogen, in afrikanischer und asiatischer Tradition aber
der Mensch auf den Kosmos.
Die Neigung zu einer anthropozentrischen Auffassung der Wirklichkeit wird für
unseren Zusammenhang gerade an dem erwähnten Phänomen des Rechtspositivismus in
der europäischen Neuzeit greifbar: Denn nach ihm wurzelt das Recht nicht in einer
vorgängigen Sinnstruktur des menschlichen Seins, die zu erkennen und anzuerkennen
wäre und der auch die staatliche Gesetzgebung zu dienen hätte; sondern die Gesetze
werden als freie Setzungen des autonomen Menschen verstanden und erscheinen so
grundsätzlich wieder aufhebbar und durch andere beliebig ersetzbar.
So wundert es nicht, wenn von westlicher Kultur bei der genannten Trias der
Rechtswerte: "Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit" mehr die individuellen Freiheitsrechte
und die Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz herausgestellt wurden, während der
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dritte Aspekt, nämlich eine gleichsam geschwisterliche Zusammengehörigkeit aller und
das Recht wie die Pflicht mitmenschlicher Hilfe und Solidarität, nur relativ zögerlich zur
Geltung gebracht werden konnte; für diese Wesens- und Rechtsdimension des mensch­
lichen Seins scheint innerhalb des Abendlandes am ehesten noch in den östlichen Teilen
Europas ein sensibler Resonanzboden zu liegen. Das zeigt doch wohl, daß Solidarität
mehr Motivation voraussetzt als die Erfüllung eines reinen Rechtsanspruchs.
In anderer Weise und aus einem ganz anderen geistigen Hintergrund heraus aber ist
in Asien und auch in Afrika die Gemeinschaft der Menschen, ja eine umfassende Einheit
des Lebens und alles Seienden, leitender Wert des theoretischen und praktischen Be­
wußtseins - wenn dies auch nie nach dem Muster europäischer Rationalität distinkt
definiert wurde.
Ein belangvoller Unterschied in der Gemeinschafts- und Einheitsauffassung der
Wirklichkeit zwischen den kontinentalen Kultursphären Afrikas und Asiens scheint nun -
das wäre genauer zu prüfen - darin zu liegen, daß der Afrikaner die Einheit mit den
Mitmenschen und der Natur aus dem unmittelbaren Impuls heraus und in einer starken
persönlich-vitalen Bezogenheit verwirklicht; afrikanische Kultur zeigt, wie ich immer
wieder erleben durfte, eine durch und durch rhythmische Lebendigkeit. Musik, Tanz und
Drama durchdringen alle Bereiche des Lebens. Im Unterschied dazu neigt man in Asien
eher zum Ideal einer ruhigen und abgehobenen Gelassenheit, einem gleichmäßigen
Gegenüberstand zu allem durch den Grundstand in sich selbst. Dieser vielleicht typische
Unterschied läßt sich verstehen, wenn man Kultur als Dialog des Menschen auch mit der
Natur begreift, gewissermaßen als Antwort des menschlichen Geistes auf die Heraus­
forderungen der natürlichen Umwelt, d.h. vor allem der klimatischen und landschaftli­
chen Vorgegebenheiten. Demnach lädt die originäre Beschaffenheit des afrikanischen
Kontinents eher dazu ein, die Harmonie und Solidarität mit der Natur und dem Menschen
aus der unmittelbaren Ergriffenheit und Partizipation des eigenen Seins heraus zu leben;
die naturalen Bedingungen in Asien hingegen provozieren mehr zu einer partnerschaftli­
chen Distanz aus der Abgehobenheit und Balance des Bewußtseins. Es handelt sich
offenbar um konträre Weisen des Erlebens von Einheit, die sich vielleicht - das wäre
philosophisch zu untersuchen - komplementär verhalten und so gerade in ihrer
Verschiedenheit beide unentbehrlich sind; sie sollten miteinander in Dialog kommen.
Europäischer Geist jedoch sah sich einer relativ überschaubaren Umwelt gegenüber und
bestimmte sich durch deren Beherrschung.
Als ein prädestinierter Ort für eine umfassende Kulturbegegnung könnte Amerika
und Lateinamerika angesehen werden, da dort asiatische, afrikanische und europäische
Einflüsse zusammenkommen; hierbei bildet eine in ihrem menschlichen Wert nicht zu
unterschätzende Komponente auch die noch fortwirkende Kultur der Indios, die eine
Abwandlung asiatischer Kosmovision repräsentiert. Jedenfalls ist zu bemerken, daß
sowohl nach afrikanischer als auch nach asiatischer ‘Kosmozentrik’ der Mensch als
integrierendes Glied mit der Natur zusammengehört und mit allen Wesen gewissermaßen
"ontologisch verwandt ist", weshalb - um im Sinne der oben zitierten 'Allgemeinen
Erklärung der Menschenrechte' durch die UN-Vollversammlung von 1948 analog fort­
zufahren - die Verpflichtung, 'einander im Geiste der Brüderlichkeit zu begegnen' nicht
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nur in Beziehung auf den Mit-Menschen Bedeutung hätte, sondern im Hinblick auf alle
Wesen, mit denen der Mensch das Leben und das Dasein teilt.
Das anthropozentrische Verhältnis des Europäers zur Natur wird im interkulturellen
Dialog herausgefordert. Hat der Mensch gegenüber der Natur unbegrenzte Rechte - etwa
das Recht, in der reinen Experimentierlust einer bestimmten Art von wissenschaftlicher
Forschung Tiere zu benutzen und nach Belieben zu töten? Und wenn durch schrankenlo­
se Ausbeutung und Verwüstung der Natur heute die Existenzgrundlagen des Menschen
selbst bedroht sind: Ist es für ein dadurch wachgerütteltes kritisches Bewußtsein noch
akzeptabel, lediglich den Menschen als Subjekt von Rechten aufzufassen - etwa im Sinne
des von Kant vorgetragenen Imperativs, ausschließlich der Mensch sei nicht als bloßes
Mittel für beliebig herangetragene Zwecke, sondern auch und primär als Selbstzweck
und um seiner selbst willen zu achten, d.h. nicht nur als Nutzwert für andere, sondern
grundlegend als Sinnwert in sich? Hat nicht auch die Natur ein originäres Recht auf ihr
Dasein? Das könnte konkret bedeuten, wie unlängst vorgeschlagen wurde, daß im Falle
der Staat durch eine integre Naturlandschaft eine Autobahn errichten möchte, das
Lebensrecht des dann etwa zu fällenden Waldes durch einen berufenen "Naturanwalt"
vor Gericht zu vertreten wäre, wobei erst nach Abwägung aller Umstände zu entscheiden
ist, ob die Bedürfnisse des Menschen und seines zivilen Fortschritts den Vorrang
verdienen. Ist also der Begriff des Rechtssubjekts in einem analogen Sinne auch auf die
Natur auszudehen, mit welcher der Mensch in einem durchgehenden existentiellen Zu­
sammenhang steht? In der philosophischen Sprache der Antike und des Mittelalters, der
vortechnischen Ära Europas, wird auch das Tier und die Pflanze, ja selbst der leblose
Körper als "Subjekt" eines eigenen Seins und Wirkens und einer bis zu einem gewissen
Grad intelligiblen Sinnstruktur bezeichnet.
So könnten in einem heute anstehenden und bereits in Gang kommenden interkultu-
rellen Dialog die ursprünglichen Prävalenzen der Weltkulturen voll eingebracht und in
einem neuen zukunftsfähigen integralen Rechtsbewußtsein kreativ zusammengeführt
werden, das europäische Denken, soweit es zu Recht die Verschiedenheit des Seienden
und die Naturüberlegenheit des Menschen betont, und die afro-asiatische Kultursphäre,
soweit sie ebenso zu Recht die übergreifende Seinsverwandtschaft und Einheit aller
Dinge und die Natureingebundenheit des Menschen vertritt. Beides kommt zusammen im
Begriff der Verantwortung: Denn nur dem Menschen, nicht aber auch dem Tier kommt
Verantwortung zu - darin manifestiert sich die Sonderstellung des Menschen. Durch
seine Verantwortung für die Natur ist der Mensch aber gerade auf den Kosmos rückbezo­
gen und tiefer in ihn eingebunden als jedes andere Wesen! Das bedeutet: Das anthropo­
zentrische und das kosmozentrische Denken sind beide in ein ontozentrisches Denken
aufzuheben. Das heißt: Jedes Seiende hat ein prinzipielles Recht darauf, geachtet zu
werden; die Weise jedoch, in der dies zu geschehen hat, ist verschieden und bemißt sich
nach dem Rang seines Seins. Dies schließt die Aufgabe ein, die fundamentalen Rechts­
werte, die bisher allein auf den Menschen bezogen wurden, sinngemäß auch auf alle
anderen Seienden auszudehnen. Damit wäre das Recht des Menschen auf Leben und
freie Entfaltung seiner Persönlichkeit tiefer und umfassender zu verstehen als ein spezifi­
scher Ausdruck des Grundrechtes jedes Seienden, in seinem Sein respektiert zu werden
und sich entsprechend darzustellen und auszuwirken, soweit dabei die analogen Rechte
anderer nicht tangiert werden; ebenso wäre das formulierte Recht aller Menschen auf
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gleiche Lebensbedingungen ontologisch einzuordnen als Spielart eines Rechts überhaupt
aller Wesen auf wesensgemäße Lebensbedingungen, wobei das Maß bei Mensch und
Tier wohl weder absolut gleich noch auch völlig verschieden sein dürfte; ähnliches gilt
entsprechend für das Recht auf Teilnahme und Hilfe.
Dabei ist in den Auffassungen über den unterschiedlichen Seinsrang von Mensch
und Natur und den Sinnzusammenhang beider sicher keine volle Übereinstimmung
zwischen den Kulturen zu erwarten, wohl aber eine konstruktive Toleranz zu erstreben,
die das gegenseitige Interesse und den gemeinsamen Erkenntnisprozeß belebt. So scheint
es, daß philosophisches Fragen und Argumentieren auch in Zukunft nicht entbehrlich
werden, sondern vielleicht gerade in Gestalt einer interkulturellen Philosophie mehr denn
je gefordert sind.
Deren vordnngliche Aufgabe ist hier eine Definition und Erhellung der drei grundlegen­
den Rechtswerte, ihres analog sich abwandelnden Bedeutungsgehalts und ihrer untrenn­
baren Einheit. Dabei dürften sie sich in ihrer strukturellen Zusammengehörigkeit und
Abfolge nicht als historisch zufällig und beliebig überholbar erweisen; artikulieren sie
doch eine in der Erfahrung von Evolution und Geschichte aufscheinende triadisch-
dynamische Gnmddisposition der Wirklichkeit, die ich oben schon als das Prinzip eines
dialogischen Seinsverständnisses zu erläutern suchte: Demnach bedeutet Wirk-lichkeit
ein Wirken, die Tendenz, aus sich hervorzukommen und sich auszudifferenzieren; dies
begründet für die differenten einzelnen Seienden das Recht auf je eigenes Sein in
angemessener freier Entfaltung, sowie das Recht auf gleiche bzw. wesensentsprechende
Daseinsbedingungen. Differenzierung zielt aber letztlich auf Kooperation und Integra­
tion. Daraus ergibt sich das Recht auf gegenseitige Toleranz und Zuwendung, auf einen -
wie es formuliert wurde - grundsätzlichen "Geist der Brüderlichkeit", der sich auch als
"Geist des Dialogs" manifestieren kann. Sofern Recht überhaupt - insbesondere in diesen
drei Grundaspekten - nicht durch wechselnde Beliebigkeit bedingt ist, sondern vielmehr
den Charakter des Unbedingten trägt, nämlich einer letzten, unbedingten Verantwortlich­
keit, verweist es in Letztbegründung auf das Unbedingte, das als das Göttliche auslegbar
ist; gerade für die Erfahrung und das Verständnis dieser Dimension der Seins- und
Rechtsfundierung sind aus dem interkulturellen Dialog, wie sich zeigt wesentliche
Impulse zu erwarten.
Das Bemühen um eine immer weitergehende Herausstellung und Verwirklichung
von Grundrechten ermöglicht in unserer evolutiven Sicht aber nicht nur den Schutz und
die Bewahrung des schon Seienden, sondern gibt auch Raum für einen Wandel und die
Heraufkunft von Neuem.
Damit ist eine Aufgabe umschrieben, die eine wechselseitige Durchdringung der
Kulturen und gewissermaßen einen kreativen Sprung der Evolution verlangt. Die Kultu­
ren sind längst über ihre lokalen Begrenzungen herausgetreten und verhalten sich heute
wie ein chemisches Gemisch generativer Elemente. Unter dem Druck, anders nicht
fortbestehen zu können, sind sie zu einem strukturellen Wandel und einer interkulturellen
Synthese herausgefordert, die qualitativ neue humane Verhaltenseigenschaften hervor­
bringt, welche sich nicht mehr als bloße angepaßte Modifikationen des Althergebrachten
verstehen lassen. Ohne Evolution der Humanität durch Zusammenwirken der Weltkultu­
ren gibt es meiner Ansicht nach für die Menschheit keine Zukunft.
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Das fuhrt uns zu einer letzten philosophischen Erkenntnis:
Jeder Mensch und jedes Seiende hat ein Recht, wenn nicht die Pflicht, sich gemäß
seinen Fähigkeiten in der Gemeinschaft der anderen einzubringen. Dieses Recht kommt
ihm zu aufgrund dessen, daß es ist, d.h. genauer: nachdem es bereits ist: Die Rechte
folgen seinem Sein und setzen dieses voraus; sie dienen dem Schutz, der Erhaltung und
angemessenen Entfaltung seines Seins. Auf die Voraussetzung selbst, d.h. darauf, daß es
überhaupt ist anstatt nicht zu sein, hat das Seiende aber keinen Einfluß und auch keinen
Rechtsanspruch. Das Sein selbst und damit die Gesamtheit der in ihm gründenden Rechte
ist im letzten ein Geschenk.
Diese Erkenntnis kann in allem notwendigen Kampf um die Anerkennung und
Durchsetzung von Rechten zu einer Grundhaltung der Dankbarkeit und der Hoffnung
ermutigen, die zum aktiven Einsatz der eigenen Person immer bereit ist, aber den Erfolg
oder Mißerfolg letztlich im Vertrauen Gott überläßt.
Das Symposium hat versucht, in philosophischem Horizont Perspektiven einer
interkulturell-dialogischen Konzeption der Menschenrechte zu erarbeiten. Dies ist
gewissermaßen mein geistiges Vermächtnis: die Anregung zum Versuch eines sub­
stantiellen Dialogs.
Ich danke meinen Mitarbeitern, meinen Kollegen, meinen Studenten und dem Herrn
Rektor für die Zusammenarbeit in der Vergangenheit und die in all den Jahren erwiesene






Ganz im Geiste des "Dialogs der Weltkulturen" fanden im Zusammenhang des
Symposiums nahezu unablässig intensive Gespräche statt, und zwar nicht nur nach den
Referaten, sondern auch über die offizielle Tagungszeit hinaus. In der Folge kann und
soll allerdings nur ein möglichst repräsentativer Auszug der Diskussionen gegeben
werden, zu denen es während der Sitzungen kam. Diese Beschränkung ist schon allein
aus Platzgründen geboten; die zahlreichen wissenschaftlichen Kontakte, die sich auf dem
Symposium ergaben bzw. vertieften, berechtigen indes zu der Hoffnung, daß auch das
hier nicht Festgehaltene weiterwirkt.
In der Folge werden zuerst die Grundgedanken eines jeden Vortrags umrissen (a.),
damit sich die daran anschließenden ausgewählten Diskussionspunkte (b.) von der
debattierten Sache her verstehen lassen. Dabei werden nur diejenigen Personen mit
vollem Namen, Titel und Herkunftsort genannt, die nicht zu den Referentinnen und
Referenten des Symposiums gehören.
1. Die Kirche und der Menschenrechtsgedanke
von Alfred Hierold (Bamberg)
a. Vortrag
In der Beziehung zwischen der katholischen Kirche und dem Menschenrechts­
gedanken sah Hierold eine wechselvolle Geschichte: Zwar verdanke sich das Konzept
der Menschenwürde im Abendland dem Beitrag des Christentums. In der neueren
Geschichte habe die Kirche jedoch hart daran arbeiten müssen, von einer totalen Oppo­
sition gegen die Menschenrechtsbewegung über eine vorsichtige Annäherung schließlich
zur aktiven Mitwirkung zu gelangen.
b. Diskussion
Prasad zufolge skizzierte der Vortrag Hierolds eine Entwicklung, in deren Verlauf
das Verhältnis zwischen der katholischen Kirche und dem Menschenrechtsgedanken
immer inniger werde, was auf eine zunehmende Verschmelzung der Sphären der Reli­
gion und des Säkularen hinauslaufe. Auf den ersten Blick verheiße dies eine Universali-
sierung der zunächst im Rahmen des Christentums artikulierten Menschenrechte, würden
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diese doch nunmehr als über alle Kulturen hinweg allgemeinverbindliche Werte aufge­
faßt. Es bleibe jedoch das Problem, daß sich die Annäherung einer jeden Religion an das
Säkulare notwendigerweise aus der je eigenen Perspektive der betreffenden Religion
heraus vollzöge. Da die Religionen auch im Prozeß ihrer - positiv verstandenen - 'Ver­
weltlichung' bestrebt seien, ihre Identität zu wahren, entstünde aus der Vielzahl der
Religionen daher eine Pluralität religiös inspirierter Säkularismen, die sich voneinander
abgrenzten und von denen kein einzelner sich globale Geltung anmaßen dürfe. Wie ließe
sich dieses Dilemma überwinden oder vermeiden?- Hierolds Antwort bestand in einem
Hinweis auf das Zweite Vatikanische Konzil, das die Autonomie des säkularen Bereiches
anerkannt habe und daher jeden kirchlichen Versuch fragwürdig erscheinen lasse, das
Weltliche zugunsten partikulärer religiöser Interessen zu vereinnahmen.
Um nicht in die Versuchung derartiger Vereinnahmungsversuche zu geraten, sei für
die Kirche allerdings die Grundhaltung des Vertrauens nötig, ergänzte Beck. Nach
anfänglicher Angst vor möglichem Mißbrauch übe sich die Kirche erst jetzt in dieses
Vertrauen zum Menschen und seiner naturgegebenen Freiheit ein - müsse dieser Prozeß
aber nicht auch das Verhältnis des kirchlichen Lehramtes, der Autorität, zur mensch­
lichen Freiheit verändern?- Die Kirche, entgegnete Hierold, bestehe nicht ausschließlich
aus dem Lehramt, sondern sei die Gemeinschaft der Gläubigen. Zwar habe sich nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil in gewissen Kreisen ein gewisses Erschrecken über
den eigenen Mut beobachten lassen, und es sei zur Abspaltung unter Lefvebre ge­
kommen: Die Angst vor der Freiheit sei also noch nicht völlig überwunden; die Ver­
suchung, den Menschen zu bevormunden, bestehe nach wie vor. Allerdings sei Beck
darin zuzustimmen, daß es sich bei der Freiheit um ein Geschenk Gottes handle, dem
Vertrauen entgegenzubringen sinnvoller sei als der weitverbreitete Grundsatz "Vertrauen
ist gut, Kontrolle ist besser!"
Voigt bemerkte, es lasse sich nach der Darstellung Hierolds eine gewandelte Ein­
stellung der Kirche zur Geschichte vermuten: In der ersten Phase dominierte offenbar ein
Bild der Kirche als 'Arche Noah', die unwandelbare Gehalte durch ein Meer der Verwor­
fenheit transportiere. Das Zweite Vatikanische Konzil habe dann das Bewußtsein der
eigenen Geschichtlichkeit geschärft, auch was die Formen zentraler Inhalte betreffe; dies
erlaube es, die eine göttliche Wahrheit im Kontext verschiedener historischer und
kultureller Erfahrungen jeweils unterschiedlich verwirklicht zu sehen, ohne sich zu
Homogenisierung gedrängt zu fühlen. Hierold bestätigte diese Sichtweise und ergänzte,
nach der Erklärung zur Religionsfreiheit lasse sich nicht mehr alles unter der Glocke der
- monokulturell und statisch mißverstandenen - ewigen Wahrheit halten. Eine Kirche,
welche die Menschenrechte als eigenes legitimes Kind anerkenne, könne sich einem
offenen Dialog mit anderen Positionen nicht verschließen, ansonsten mißachte sie ihre
eigenen Prinzipien.
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2. Ökonomische Dimensionen der Menschenrechtsproblematik
von J. Hanns Pichler (Wien)
a. Vortrag
Ökonomische Aspekte haben nach Pichler fur Menschenrechtsfragen eine ent­
scheidende und noch wachsende Bedeutung. Gliedere sich die Welt doch zunehmend in
regionale Einheiten, deren wachsende wechselseitige Abhängigkeit aber nicht schon An­
gleichung der Lebensverhältnisse bedeute. Vielmehr verbreitere sich die Kluft zwischen
Reich und Arm, solange die Menschheit nicht zu einer systemgerechten Gestaltung der
globalen Gesellschaft komme. Eine "menschen-gerechte" Organisationsweise dürfe nicht,
wie die derzeitigen Vereinten Nationen, einseitig vom Westen konzipiert werden,
sondern müsse als dezentrales Geflecht vielfältiger kleiner Strukturen von allen Seiten
her organisch zusammenwachsen.
b. Diskussion
Gefragt, welche Bedeutung er dem Phänomen der Globalisierung zumesse, erwiderte
Pichler, dieser Prozeß lasse Nachhaltigkeit und Vielschichtigkeit verstärkt als über­
lebenswichtige Prinzipien der Weltwirtschaft erscheinen. Gerade in einem hochkom­
plexen Gesamtsystem könnten kleine und mittlere, nicht ausschließlich an Gewinn­
maximierung interessierte Untereinheiten für menschenwürdige Verhältnisse sorgen.
Oligopole setzen marktwirtschaftliche Gesetze außer Kraft, zu denen sich doch heute die
meisten Staaten bekennen würden. Solle sich die Weltwirtschaft als eine systemische
Ganzheit konstituieren, so setze dies die Bildung entsprechender Institutionen voraus, die
mit der anstehenden Pluralisierung kreativ umgehen könnten.- Einer Anregung Becks
schloß sich Pichler an: Die Weltwirtschaft dürfe nicht zu ausbeuterischen Zwecken
organisiert werden; wer aus einer Position der Macht heraus die Schwachen noch weiter
schwäche, beraube sich selbst der Bereicherung, welche die jetzt Benachteiligten,
entsprechend gefordert, für die Weltgemeinschaft bedeuten könnten. Es dürften aber
keine rein äußerlichen Standards eines globalen Wohlfahrtstaates aufgestellt werden,
wenn nicht doch 'need' in 'greed' umschlagen solle; das Beispiel Indien, auf das Goswami
verwies, zeige vielmehr, wie sich Entwicklung ohne eskalierende Ungleichheit vollziehen
lasse: indem sich breite Kreise in Selbstbegrenzung übten. Das dem entgegengesetzte Ex­
trem, die globale Ausweitung eines nordamerikanischen Lebensstils würde demgegen­
über eine ökonomische und ökologische Katastrophe ungeahnten Ausmaßes herbeifuh­
ren.
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3.Die Bedeutung der Menschenrechte für die Rechtspraxis
von Harald Schütz (Bamberg)
a. Vortrag
Schütz konzentrierte sich auf das Spannungsfeld zwischen individueller Freiheit
einerseits und der Angewiesenheit auf Erziehung andererseits, die nur vom schützenden
Raum der Familie gewährleistet werde. Habe die Antike persönliche Freiheit noch auf
dem steilen Weg der Tugend erstrebt, so werde die Freiheitsgarantie des Grundgesetzes
heute vielfach als Freibrief für zerstörerischen Egoismus mißverstanden, der die tragen­
den Einrichtungen der Gesellschaft - Ehe und Familie - unterminiere. Hier könne und
müsse der Westen von anderen Kulturen wie etwa der afrikanischen lernen, die das
Eingebundensein in familiäre Zusammenhänge zu den fundamentalen Menschenrechten
zähle.
b. Diskussion
Aus dem Publikum wurde Schütz auf das Mißverhältnis zwischen individuellen
Freiheitsrechten und sozialen Teilhaberechten angesprochen, das in den westlichen
Gesellschaften der Gegenwart zu beobachten sei: Wie ließe sich angesichts ausufemder
Ungleichheit zwischen Nord und Süd die westliche Betonung persönlicher Freizügigkeit
im Wirtschaften rechtfertigen? Und wie sei der Notstand des Familien- und Kinderrechts
in Deutschland mit der schützenswerten Würde auch und gerade der Kinder als schutz­
bedürftiger Individuen zu vereinbaren?- Hierauf betonte Schütz zunächst, diese 'Schiefla-
gen' rührten nicht von den Menschenrechten als solchen her, sondern seien von kon­
kreten historischen und sozialen Situationen bedingt. Dieses Bedingtsein stelle freilich
keine Rechtfertigung der Mißstände dar, die es vielmehr aus dem Geist der Menschen­
rechte selbst zu bekämpfen gelte: Nicht jeder Luxus, den der Westen sich bislang
geleistet habe, dürfe - mißbräuchlicherweise - als Menschenrecht bezeichnet werden.
Umgekehrt müßten Menschenrechte auch gegen egoistische Interessen durchgesetzt
werden, wenn die Weltgesellschaft nicht länger eine moderne Form von Sklavenhalterge­
sellschaft bleiben solle.
4. Die Geburt des Menschenrechtsgedankens
in der europäischen (griechisch-römischen) Antike
von Nikolitsa Georgopoulou-Nikolakakou (Athen)
a. Vortrag
Zur Entstehung des Menschenrechtsgedankens kam es der Referentin zufolge im
antiken Griechenland, als die ersten Aufklärer - die Sophisten - die Bedingtheit aller
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menschlicher Gesetzgebung durchschauten, während v.a. die Stoiker auf die umfassende
Naturordnung als Quelle der Gerechtigkeit verwiesen. Infolgedessen habe sich schon die
antike, insbesondere die römische Rechtsprechung dem Ideal allgemeiner Freiheit und
Gleichheit verpflichtet gefühlt und somit die Menschenrechtserklärungen von 1776 und
1789 grundgelegt.
b. Diskussion
Diese Ausführungen regten zu einer der engagiertesten und lebhaftesten Aussprachen
an, die im Rahmen des Symposiums stattfanden. Die Diskussion zentrierte sich dabei um
die These der Referentin, die neuzeitliche Entwicklung der Menschenrechte verdanke
sich dem Erbe der griechischen Philosophie. Wurde damit nicht ein unhaltbarer
Ausschließlichkeitsanspruch vertreten? Einige kritische Anfragen waren von dieser
Annahme motiviert. Insbesondere die Teilnehmer aus Afrika, Asien und Lateinamerika
verwiesen daher auf die außergriechischen Quellen, die der Menschenrechtsgedanke
offenbar auch habe (Hierold hatte ja vorgängig schon das Christentum als Verfechter von
Menschenwürde und Religionsfreiheit dargestellt). Zudem könne der Einfluß der
monotheistischen Religionen Vorderasiens auf Europa auch als ein sinnvolles Korrektiv
zu hellenischen Positionen gedeutet werden: So erhebe sich beispielsweise aus einerjü­
disch-christlichen Perspektive, die auch um die Schuldhaftigkeit menschlicher Existenz
wisse, gegenüber dem 'homo mensura'-Satz des Protagoras zudem das Problem, ob er
auch für den 'homo homini lupus' gelte. Es spitze sich dann auch die Frage zu, welcher
Instanz der Mensch als Maß aller Dinge verpflichtet sei - der eigenen Subjektivität,
einem anonymen kosmischen Gesetz oder einer personalen Gottheit. Aus buddhistischer
Perspektive könne dem 'homo mensura'-Prinzip entgegengehalten werden, Menschen­
rechte ergäben sich nicht aus der Natur des Menschen, sondern dienten dazu, die
beliebigen, sich aus dieser (physikalisch verstandenen) Natur ergebenden Handlungs­
möglichkeiten des Individuums einzuschränken, so daß sie sich in umfassende Ganzhei­
ten einfügten. Ferner wurden Gehalte weiterer nicht-okzidentaler Geisteswelten genannt,
die zumindest eine Parallele, wenn nicht eine notwendige Ergänzung zum griechischen
Wirklichkeitsverständnis und Menschenbild bedeuteten; zur Sprache kam hierbei beson­
ders die chinesische Auffassung vom "Gesetz des Himmels". Nicht nur in Griechenland
seien die großen Menschheitsfragen aufgeworfen worden, auch andere Kulturen hätten
dies getan, wenn auch gelegentlich auf eine nicht so klar-rationale Weise, sondern in
bildhaften Ausdrucksformen. Lege es nicht gerade die griechische Philosophie selbst
nahe, die menschheitliche Einheit des Logos in der Vielfalt seiner Erscheinungsweisen
anzunehmen?
Die Referentin beharrte demgegenüber auf der Einzigartigkeit des griechischen
Denkens, das sich beispielsweise "ganz anders" vollziehe als die im Christentum gepfleg­
te Denkweise. So schlössen etwa der philosophische ("griechische") und der theologische
("christliche") Zugang zur Wirklichkeit einander aus. Entsprechendes gelte auch für das
Verhältnis des griechischen Ansatzes zu anderen Kulturen. Unerhellt blieb dabei die
Tatsache, daß eine radikale, jegliche Einheit ausschließende Verschiedenheit der Kultu­
ren selbst ein aporetisch endendes Gespräch nicht zulassen würde, wie es doch in dieser
369
Auseinandersetzung bereits zustandegekommen war. Dieses "offene Ende" veranlaßte die
Teilnehmenden dazu, im weiteren Verlauf des Symposiums den Grundlagen, Möglich­
keiten und Grenzen interkultureller Kommunikation noch stärkere Beachtung zu schen­
ken.
5. Die Herausbildung des Naturrechtsgedankens
in der europäischen Geschichte
von Alexander Papsthart (Bamberg)
a. Vortrag
Zwischen der griechisch-römischen Antike und den revolutionären Entwicklungen
der Neuzeit stand laut Papsthart eine lange Evolution, dank derer auch das Mittelalter
und die frühe Neuzeit bedeutende Beiträge zum Menschenrechtsgedanken leisteten.
Bereits Cicero habe das Naturrecht als ewiges Gesetz bezeichnet, das als göttlicher
Schiedsspruch zugleich religiös und rational fundiert sei. Aufgrund der Offenbarung der
menschlichen Gestalt Gottes in Jesus von Nazareth habe sich Augustinus dazu befähigt
gefühlt, erstmals in der Geschichte ein international verbindliches Völkerrecht zu
entwerfen. Dieser Einsatz für die Menschenwürde sei durch die Konflikte zwischen Staat
und Kirche im Mittelalter beeinträchtigt worden, bis Thomas von Aquin den Naturrechts­
gedanken auf die Basis der geschichtlich je fortzuentwickelnden Positivierung gestellt
habe. Der Kemgehalt einer personalen Menschenwürde hielte sich durch alle voluntari­
stisch-rationalistischen Umbrüche des Naturrechtsgedankens bis in seine neuzeitliche
Formulierung als individuelles Abwehrrecht durch.
b. Diskussion
Beck führte den Gedankengang Papstharts weiter: Schon die mittelalterliche Phi­
losophie sei eine Kultursynthese aus einerseits griechisch-römischen, andererseits
jüdisch-christlichen Elementen. Naturgesetzlichkeit und Personverständnis wären dabei
zum Konzept einer "lex divina personalis" verschmolzen. Bedeute dies nicht auch für die
Gegenwart die Möglichkeit, den Kosmos im Sinne einer Teilhabe des Gesetzes, das die
Welt bestimmt, am personalen Geschehen Gottes zu interpretieren? Dies würde im­
plizieren, daß die Welt weder absolut identisch mit dem Ewigen sei - wie sie sich viel­
leicht aus asiatischen Perspektiven heraus darstellte -, noch absolut verschieden davon.
Läge daher nicht gerade in der interkulturellen Geschichte des abendländischen Men­
schenrechtsdenkens ein Potential, das heute durch die Begegnung mit anderen Kultur­
sphären nutzbar zu machen sei?
Dieser Schritt stehe zweifelsohne an, antwortete Papsthart, sein mögliches Gelingen
beruhe darauf, daß der Partizipationsgedanke auch in der heutigen politischen Wirklich­
keit nicht völlig chancenlos sei. Glücklicherweise hätten sich bestimmte revolutionäre
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Postulate in der historischen Wirklichkeit nicht so radikal entwickelt, wie sie ursprüng­
lich artikuliert worden wären. So gehe die deutsche Verfassungskonzeption nicht vom
Gedanken einer schrankenlosen Demokratie aus, sondern basiere auf der Konzeption
einer wertgebundenen Demokratie, derzufolge elementare Grundwerte nicht der Disposi­
tion durch einen reinen Mehrheitswillen anheimfallen. Insbesondere das Prinzip der
Menschenwürde werde im Art. 1 des Grundgesetzes als absolut geltender Wert aner­
kannt. Dies bedeute auch eine Brücke zum Teilhabegedanke, da ja die Präambel des
Grundgesetzes den Bezug zum Gottesbegriff herstelle: Aus "Verantwortung vor Gott und
den Menschen" gelte es heute, den einzelnen im Zusammenhang einer wertgebundenen
göttlichen Schöpfungsordnung zu sehen. Gerade die Versuche, Menschenwürde gegen
Menschenwürde auszuspielen, führten die aktuelle Rechtssprechung in den Debatten um
Abtreibung oder Euthanasie wieder zur Besinnung auf eine derartige Ordnung, welche
alleine die Unverfugbarkeit menschlichen Lebens verbürge. Freilich sei im Interesse
einer interkulturellen Begegnung auch innerhalb des Westens selbst noch einiges auf­
zuarbeiten: Die Auseinandersetzung zwischen mittelalterlicher Philosophie und den
Entwicklungen seit der Französischen Revolution könne mm in die Phase der Synthese
eintreten, in der das Positive des Überlieferten und das Positive des Neuansatzes sich
vereinigen sollte.
6. "Freiheit - Gleichheit - Brüderlichkeit":
Die Entwicklung des Menschenrechtsgedankens in der Neuzeit
unter geschichtsphilosophischem Aspekt
von Uwe Voigt (Bamberg)
a. Vortrag
Das auf konkreten naturalen und historischen Gegebenheiten gründende spezifisch
neuzeitlich-okzidentale Verständnis des Menschenrechtsgedankens führte Voigt zufolge
dazu, daß zunehmend individuelle Freiheit auf den Gebieten der Natur, des Sozialen und
der kulturell-religiösen Tradition den Menschen bestimme. Als Prinzip von Staat und
Gesellschaft etabliert, habe dieser Freiheitsgedanke in Europa und Nordamerika indes
das Problem der Gleichheit aufgeworfen, um das v.a. im 19. Jahrhundert gerungen
worden sei. Die noch andauernde Konfrontation zwischen Freiheits- und Gleichheits­
streben könne der Westen nur im Geist der Geschwisterlichkeit, d.h. in Kooperation mit
anderen Weltkulturen beenden. Die Revolutionsparole "Freiheit - Gleichheit - Brüder­
lichkeit" erweise sich so als geschichtsphilosophisch sinnvolle Abfolge.
b. Diskussion
Die Anfrage an Voigts Thesen lautete, ob die neuzeitliche Entwicklung des Men­
schenrechtsgedankens nicht nur in sich, sondern auch an sich und erst recht für andere
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sinnvoll sei. Die individualistische Färbung des Naturrechts, so Pichler, hätte fatale
Konsequenzen fur Politik (totalitäre Freiheits- und Gleichheitsansprüche) und Wirtschaft
(Ruf nach reiner Marktwirtschaft) nach sich gezogen; beides sei selbst auf die Dauer
nicht haltbar und erst recht nicht anderen, nach wie vor traditionsgebundenen Kulturen
zu vermitteln. Auf einen Ausgleich durch den historischen Prozeß sei kein Verlaß.
Prasad spitzte diese Kritik noch zu: Pure Freiheit ohne Hoffnung auf erneute Einbergung
gebe den einzelnen seinem eigenen aufgeblähten Ego preis, führe also in völlige Un­
freiheit. Wie könne der egoistische Un-Geist wieder zur Besinnung gebracht werden?
Voigt bestritt die faktischen Fehlentwicklungen von Freiheits- und Gleichheits­
gedanken nicht, strich aber heraus, daß es sich bei der Geschichte dieser Ideen um eine
dynamische Problemgeschichte handle. Die 'Lösung' der aufgetretenen Schwierigkeiten
habe sich häufig genug nur in der Theorie, aber nicht - oder zumindest nicht vollkommen
- in der geschichtlichen Wirklichkeit ereignet. Aber gerade weil das Erwachen individu­
ellen Bewußtseins faktisch einen zerstörerischen Individualismus verursacht habe, sei es
heute an der Zeit, die Fähigkeit des Okzidents zu kritischer Distanznahme im Sinne einer
durchgreifenden Selbstkritik zu nutzen. Demokratie und Marktwirtschaft in ihren nur auf
- begrenzt individualistisch verstandener - Freiheit und Gleichheit abgestellten Formen
bedeuteten in der Tat eine globale Überlastung, was sich längst an den 'Grenzen des
Wachstums' zeige. Um so größer sei die Notwendigkeit, das überwiegend negative
Freiheits- und Gleichheitsverständnis des Abendlands durch positive Rückbezüge zu
ergänzen, die sich auch und gerade in anderen Kulturen fanden. Statt zu fragen, wo der
Westen andere Kulturen abgehängt habe und wie er den Abstand zu ihnen halten könne,
sei es nun für die Menschheit überlebenswichtig zu erfahren, welche unausgeschöpften
Potentiale außerwestliche Kulturen besäßen, mit deren Hilfe die destruktive Einseitigkeit
einer rein westlichen Weltordnung zu überwinden wäre. So müsse die Entwicklung des
Westens selbst durch den Menschenrechtsgedanken vorangebracht werden.
Beck bemerkte dazu vertiefend: Die Ideale der Freiheit, Gleichheit und Brüderlich­
keit seien in der Neuzeit vorwiegend auf Freiheit als Grundrecht reduziert worden;
Gleichheit und Brüderlichkeit als Funktionen der Freiheit aufzufassen habe dann zu der
von Voigt skizzierten Dialektik geführt. Angesichts dessen stelle sich die Frage, ob aus
der Begegnung des Westens mit anderen Kulturen ein neuer Typ von Menschenrecht zu
erwarten wäre, dergestalt, daß Menschenrechte nicht wie bisher als ein einklagbares Muß
zu verstehen seien, sondern als ein Soll mit gemäßigtem Forderungscharakter - da sich
eben Liebe im Sinne wechselseitiger Wertschätzung als die Grundlage der neuen Men­
schenrechtsdimension nicht einklagen ließe?- Zum Stichwort "Dialektik" antwortete
Voigt, es sei ein Problem des Menschseins, als raum-zeitliches Wesen in einem Bezug zu
Werten zu stehen, die Raum und Zeit überstiegen. Die innere Bedeutung von "Freiheit -
Gleichheit - Brüderlichkeit" liege nicht in einer sukzessiven und fragmentarischen,
sondern in einer simultanen und vollen Verwirklichung all dieser Gehalte. Menschen
hätten im Fluß der Geschichte aber oft nur die Chance, diese Werte einseitig und
begrenzt zu realisieren. Doch bleibe die Einseitigkeit selbst immer nur relativ und hielte
somit die Möglichkeit der Ergänzung offen. Daß diese Ergänzung nun von einem auch
außerwestlichen Liebesbegriff ausgehen könne, zeige der Umstand, daß westliche
Philosophie von ihren Anfängen an vom Thema 'Liebe' heimgesucht worden sei, ohne es
jemals wirklich integrieren zu können.
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7. Die Dialektik von Freiheit und Recht bei Hegel
aus der Sicht einer Gesellschaft im Übergang
von Blaienka Despot (Zagreb)
a. Vortrag
Frau Despot befaßte sich kritisch mit der Position des Marxismus, den sie fur die
Zustände im ehemaligen Jugoslawien verantwortlich macht: Nach Hegel gewinne der
Mensch dadurch das Bewußtsein der Freiheit, daß er die Natur zu seinem Eigentum
degradiere und sie im Schutz geordneter Rechtsverhältnissen ausbeute. Die Gewalttätig­
keit dieser Sichtweise habe Marx nicht überwunden, sondern nur gegen die bestehenden
Verhältnisse gekehrt, um eine vaterlandslose Gemeinschaft der Proletarier zu schaffen.
Das Scheitern dieser Utopie lasse erkennen, daß Friede nicht durch Vernichtung, sondern
durch Verknüpfung der Gegensätze im Sinne des Bamberger Forschungsprojektes zu
erreichen sei.
b. Diskussion
Dankenswerterweise trug Herr cand. phil. Kai Gregor das Referat vor, da Frau
Despot infolge einer Erkrankung zwar nicht persönlich am Symposium teilnehmen
konnte, ihr Beitrag als einzige Stimme aus dem südslawischen Raum aber auf jeden Fall
eingebracht werden sollte. Weil die Verfasserin aus dem genannten Grund auch nicht für
eine Aussprache zur Verfügung stand, wurde auf eine Diskussion verzichtet.
8. Liebe und Recht bei Soiowjew
von Arnulf Rieber (Bamberg)
a. Vortrag
Rieber präsentierte Rußland als einen Übergangsraum, der zwischen europäischen
und asiatischen Kulturen vermittelt. Diese Verbindungsleistung zeige sich deutlich im
Werk Wladimir Solowjews, dessen Synthese von "Liebe und Recht" aus einer Ver­
schmelzung christlichen und platonischen Gedankenguts im Hindurchgang durch die
neuere Philosophie entstanden sei. Wenn Soiowjew menschliches Mit-Leiden auf die
gesamte Schöpfung beziehe und sich mit philosophischen wie theologischen Gründen




Die Diskussion befaßte sich mit der Beziehung zwischen der Solowjewschen
Philosophie des Mit-Leidens und Problemen der strafenden Gerechtigkeit, die von
Prasad und Goswami aufgeworfen wurden: Wie läßt sich der Liebesanspruch auch des
verurteilten Verbrechers mit einem naturrechtlich fundierten Sühnebegriff vereinbaren?
Und sollte die Todesstrafe als Mittel gesellschaftlicher Notwehr, also der Lebensbewah­
rung, wirklich abgeschafft werden? In seiner Antwort bezog sich Rieber auf Solowjews
Wirklichkeitsverständnis: Zunächst müsse das ontologische Verbundensein aller Wesen
durch ihren gemeinsamen Grund erkannt werden; die Liebe zum Anderen erscheine dann
als einziger Weg zu diesem Grund, wenn sich dieser selbst als vollkommene Liebe zeige.
Aus einer solchen Haltung heraus könne man die Tötung eines Menschen, der etwa
eingekerkert und damit der Staatsmacht völlig ausgeliefert sei, nicht verantworten; nur
akute Lebensgefahr rechtfertige das Töten eines anderen Menschen, dabei aber handle es
sich nicht mehr um eine staatlich organisierte Hinrichtung, sondern um Notwehr. [Ein
weiterer Diskussionsbeitrag zu diesem Referat findet sich auch anschließend unter 10 ]
9. Rußland - zwischen Ost und West?
von R.G. Barantsev (St. Petersburg)
a. Vortrag
Die Frage, ob sich Rußland "zwischen Ost und West" befindet, greife zu kurz, führte
Barantsev aus, denn das russische Bewußtsein lasse sich nicht als lineare Kombination
zweier Kultursphären fassen. Es übersteige vielmehr das für den Westen kennzeichnende
Denken in dualen Gegensätzen durch trichotome Ganzheitskonzeptionen. Dadurch könne





10. Der Beitrag der spanischen Kultur zum Menschenrechtsgedanken
von Ildefonso Mur Ilio (Salamanca)
a. Vortrag
Murillo schilderte die Beweggründe, aus denen heraus spanische Denker wie Fran­
cisco de Vitoria, Bartolomé de las Casas und Francisco Suärez nicht nur eine Theorie der
allgemeinen Menschenwürde entwickelt, sondern sich auch konkret für die Grundrechte
der indigenen Bevölkerung auf dem neuentdeckten Kontinent Amerika engagiert hätten:
ihr christlich wie auch von mittelalterlicher Philosophie geprägtes Menschenbild sowie
die historischen Erfahrungen der frühen Neuzeit.
b. Diskussion
Mit dem Ziel, umgreifende Unterschiede und Ergänzungsmöglichkeiten der betref­
fenden Kulturen hervorzuheben, richtete Beck eine Frage an Barantsev, Murillo und
Rieber: Es scheine, daß die westeuropäisch-spanische Auffassung der Menschenrechte
vorwiegend 'vertikal' orientiert sei, d.h. theozentrisch: Mit einer rationalen Argumenta­
tion werde der Mensch hier als kontingentes Geschöpf dargestellt, das einer Gesetz­
gebung 'von oben' her bedürftig sei. Im Gegensatz dazu sei die osteuropäisch-russische
Konzeption der Menschenrechte weniger vom Gehorsam des kontingenten menschlichen
Geschöpfes zum absoluten göttlichen Schöpfer bestimmt, als vielmehr vom Gedanken
der Liebeseinheit. Es herrsche hier anscheinend eher eine 'horizontale' Sichtweise vor,
derzufolge sich der Mensch nicht Christus unterwerfen, sondern ihm als Vorbild folgen
und sich mit ihm in Liebe vereinigen solle.- Hierauf antwortete:
Murillo, daß im spanischen Denken bei aller in der Tat geforderten 'oboedientia'
Liebe die Suche nach einer menschenfreundlichen Gesetzgebung und den Einsatz für
die Unterdrückten stets mit-motiviert habe;
Rieber, daß für Solowjew die entscheidende 'horizontale' Bewegung der spontanen,
niemals erzwingbaren Liebe von der 'vertikalen' inneren Selbsterkenntnis ausgehe,
die immer schon von der Liebe Gottes getragen werde und auf Gott hinziele;
Barantsev, daß es aus russischer Sicht die von Europa herausgestellten Dualismen -
auch den Dualismus Europa-Asien - nicht gebe.
In diesen Erwiderungen stellte sich das Verhältnis von *horizontaler' und 'vertikaler'
Motivation zugunsten der Menschenrechte - wie von Beck schon vermutet - also nicht als
ein exklusiver Gegensatz heraus, sondern als mehr oder weniger deutliche Akzentuie­
rung, wobei die eine Seite jeweils auch am Charakter der anderen teilhat.
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11. Ideengeschichtliche Erläuterun
en zur spanischen Auffassung der Menschenrechte
von Luis Jiménez Moreno (Madrid)
a. Vortrag
Jiménez Moreno sah die spezifisch spanische Ausprägung des Menschenrechts­
gedankens bei ausgewählten Schriftstellern und Philosophen der frühen Neuzeit in
Übereinstimmung mit Murillo darin, daß hier eine von Anfang an auf das praktische
Handeln ausgerichtete Konzeption erarbeitet wurde.
b. Diskussion
Da Moreno nicht am Symposium teilnehmen konnte, da er indes, anders als Frau
Prof Despot, nicht der einzige vorgesehene Vertreter seines Kulturkreises war, lag sein
Referat lediglich in schriftlicher Fassung vor und wurde nicht eigens diskutiert.
12. Polyphonie als Modell für interkulturelle Verständigung
von Erwin Schadet (Bamberg)
a. Vortrag
Wie schon den Referenten vor ihm, so ging es auch Schädel um die Vermittlung
zwischen Europa und anderen Kulturen. Als Vorbild für eine Kulturbegegnung, in der
sich die jeweiligen Verständnisweisen von Menschenrechten wechselseitig vertieften,
könne Polyphonie dienen: Zwar habe sich Mehrstimmigkeit nur in europäischem
Musizieren entwickelt. Diese Errungenschaft könne aber weltweit mit einfachsten
Mitteln - insbesondere dem Monochord - nachvollzogen werden und als Paradigma dafür
dienen, wie die Rechte des einzelnen (der Klang der Einzelstimme) und der gesell­
schaftliche Zusammenhalt (die Gesamtmelodie) einander ermöglichen und ergänzen.
b. Diskussion
Aus dem europäischen Ursprung der Polyphonie ergab sich für Kurasha das Pro­
blem, ob sich mit einem solchen Paradigma nicht doch eine unterschwellige Abwertung
anderer Kulturen verbinde, insbesondere, wenn als Vergleichspunkt im Referat von
Schädel die weniger rationale als emotionale Trommelmusik Afrikas herangezogen
werde. Dazu bemerkte Schadet, der Vergleich zwischen den Musik-Kulturen dürfe nicht
eindimensional gezogen werden. Hinsichtlich seiner intensiveren Spiritualität und Rhyth­
mik sei etwa afrikanisches Musizieren seinem europäischen Konteipart überlegen und
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befinde sich diesbezüglich auf einer höheren Ebene. Europäische Musik wiederum
zeichne sich durch Tonalität aus. Gerade daher könnten beide einander ergänzen, was ja
im Spiritual schon geschehen sei.- Wohl hätten sich gewisse Grundstrukturen möglicher
Ergänzung allein in Europa voll entfaltet, doch deswegen dürfe dasjenige, was sich da
entfaltet habe, nicht als ausschließlich europäisch bezeichnet werden. Jeder solle viel­
mehr - dem 'Prinzip Polyphonie' zufolge - seine eigene Stimme ausprägen, indem er auf
den Harmoniegrund höre, und dies biete zugleich die innere Voraussetzung für harmo­
nisches Zusammen-Stimmen.
Lasse sich aber die Ganzheit, von der Schädel gesprochen habe, überhaupt am
Vorbild der Musik erhellen? Gehöre Musik nicht vielmehr noch der Welt der Vielheit an,
in der sich die letzte Einheit nicht finden lasse, die nur unter Absehung von allem
Sinnlichen und auch Kognitiven erfahrbar sei? Auf diese Anfrage Prasads antwortete
Schädel: Musik übergreife die Alternative von reiner Vielheit und reiner Einheit, da in
ihr das Sinnliche vom Geistigen durchdrungen werde und so als intelligible Ordnung auf­
treten könne. Anders als im Buddhismus präsentiere sich hier das Jenseits nicht als
strukturlos, sondern als höchste Differenziertheit, die als höchste Einheit zugleich eine
Verbindung zwischen unterschiedlichen Bereichen wie Vernunft und Gefühl ermögliche.
Dies sei für den Menschenrechtsgedanken von ausschlaggebender Bedeutung, der weder
nur 'aus dem Bauch heraus' noch von einem kalten Rechenverstand entworfen werden
dürfe.
13. Afrikanische Kultur und die Vermittlung der Menschenrechte
von Jameson Kurasha (Harare/Zimbabwe)
a. Vortrag
Gegenüber der geschwisterlichen Verbundenheit des Menschen mit Natur und
Geisterwelt, die keine Absonderung des einzelnen kennt, tritt nach Kurasha der Recht­
sgedanke in Afrika zurück. Aus der zutiefst relationalen Wirklichkeitsauffassung, die
sich dort als populäre, intuitiv gelebte 'Metaphysik' vorfinde, könnten Impulse für solida­
rische Verständnisweisen des Menschenrechtsgedankens entspringen. Um offensichtliche
Mißstände zu überwinden, müsse Afrika aber auch westliche Standpunkte integrieren.
Dies geschehe bereits, weniger in der Theorie als vielmehr auf praktische Weise, durch
das Engagement herausragender Staatsmänner.
b. Diskussion
Prasad fragte an, ob sich eine afrikanische 'Metaphysik der Beziehungen' überhaupt
mit dem Menschenrechtsgedanken vereinbaren lasse, der doch darauf abziele, den
einzelnen zu befreien und ihn zu Selbständigkeit, Selbst-Verwirklichung und eigen­
ständiger Entwicklung zu führen - in Absetzung auch und gerade von der Vergangenheit,
die in Afrika eine bestimmende Rolle zu spielen scheine. Kurasha antwortete, er wolle
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die von ihm skizzierte Weitsicht durchaus nicht glorifizieren und habe ja auch deutlich
ihre Schwächen herausgearbeitet. Doch dürfe jene 'afrikanische Metaphysik' aufgrund
ihres Einflusses auf das tägliche Leben keinesfalls vernachlässigt werden. Sie sei
tatsächlich von der individualistisch-liberalistischen Position stark verschieden, in deren
Rahmen sich die Menschenrechtskonzeption Europas und Nordamerikas entwickelt habe.
Wer in Afrika Menschenrechte durchsetzen und weiterentwickeln wolle, müsse sich
dieses Gegensatzes bewußt sein, könne ihn dann aber auch als positive Chance nutzen.
Nach der konkreten Beschaffenheit dieser Chance erkundigte sich Beck'. Bestehe sie
darin, daß afrikanische Kultur - bildlich gesprochen - den Intellekt als ein Werkzeug des
Herzens verwende, um ihrer die ganze Wirklichkeit umfassenden dialogischen Neigung
gerecht zu werden? Und wie könnte die europäische Menschenrechtskonzeption hierin
integriert werden - deren Schwerpunkt eher 'kopflastig' auf dem Rationalen liege -, ohne
daß dem 'afrikanischen Herzen' oder dem 'europäischen Kopf dabei Gewalt angetan
würde, vielmehr so, daß dabei ein 'verständiges Herz' und ein 'beherzter Verstand'
entstünden?- Eine derartige Synthese könne sich Kurasha zufolge dadurch ereignen, daß
jede der beteiligten Kulturen sich auch ihrer eigenen Schattenseiten bewußt werde und
von daher Wege zu wechselseitiger Ergänzung suche. Deshalb beruhe seine Hoffnung
auf einem entsprechenden interkulturellen Erziehungswesen, das im Geiste der 'Bamber­
ger Schule' von künftigen Entscheidungsträgem aufgebaut werden müsse. Zu verwerfen
sei demgegenüber der Versuch einer partikulären Kultur, sich nötigenfalls auch mit
Gewalt einseitig durchzusetzen, also aus einer 'Cowboy-Mentalität' heraus den anderen
zu unterdrücken und gar nicht in seiner Andersheit wahrzunehmen.
Von dieser Kulturkritik Kurashas sah Pichler den "Nerv' des Okzidents getroffen: Die
Europäer hätten weitgehend 'religio', die Fähigkeit zu herzlicher Rückverbindung
menschlichen Daseins eingebüßt; entsprechend abstrakt und kalt wirke ihre Formulierung
der universalen Menschenrechte. Wenn Kurasha nun für die Öffnung seiner eigenen
Kultur hin zum Westen plädiere, um wieviel mehr benötige dann die westliche Kultur
dringend eine neue Offenheit, um andere Kulturen verstehen zu können, und insbesonde­
re, um sich den metaphysischen Grundgehalt wahrer 'religio' wieder anzueignen.
14. Universalität oder Partikularität der Menschenrechte
von Hans Nicklas (Frankfurt am Main)
a. Vortrag
Im Hinblick auf die Diskussion um den Geltungsbereich der Menschenrechte, die
gerade im und mit dem Islam geführt werde, erörterte Nicklas: Die universale Geltung
der Menschenrechte, erarbeitet nach den Erfahrungen des Nazi-Regimes, lasse sich mit
dem heute geforderten Recht auf Anderssein der verschiedenen Kulturen, auf Bewahrung
der je eigenen, vielfach gefährdeten Identität durchaus vereinbaren. Dazu müsse entwe­
der die Geltung kultureller Normen abgeschwächt werden, was aber die Gefahr einer
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Werterosion heraufbeschwöre; oder aber die Menschen müßten lernen, auch mit ihren
jeweils eigenen Normen flexibel umzugehen und so aufeinander zuzugehen.
b. Diskussion
Auf dem Vortrag aufbauend, inspirierten sich der Referent und Beck wechselseitig
durch einen Dialog, in dem ein dreistufiges Modell von Kulturbegegnung zustande kam:
Zuerst gebe es die Identität einer Kultur vor der Begegnung mit anderen, z.B. Afrikas vor
dem europäischen Einfluß. Zweitens komme es zur Berührung mit einer anderen Kultur,
z.B. Afrikas mit Europa. Drittens geschehe daraufhin die wechselseitige Auseinander­
setzung beider Kulturen im Rahmen derjenigen Kultur, die den Einfluß empfangen habe
(z.B. im afrikanischen Kontext). Hier gebe es nun verschiedene Möglichkeiten: Ver­
drängung des Einflusses, Unterjochung der ursprünglichen Kultur durch den Einfluß,
also jeweils Nicht-Anerkennung des Anderen, oder aber - und allein diese Variante sei
geschichtlich produktiv - beiderseitige Anerkennung. Daraus, daß beide Seiten einander
Raum gäben und sich konstruktiv miteinander befaßten, könne etwas Neues entstehen -
beide Kulturen könnten die jeweils andere in sich integrieren, ohne die eigene Identität
einzubüßen, und wären anschließend um die verinnerlichte Beziehung zum anderen
bereichert. Der Okzident selbst verdanke seine eigene Identität einer solchen Begegnung
zwischen griechischer und römischer Kultur. Allerdings, merkte Nicklas an, könnten sich
in den kulturellen Überschneidungssituationen, die sich in der Moderne häuften, auch
Konflikte ergeben, wie das ehemalige Jugoslawien verdeutliche. Diese Region habe
lange Zeit als geglücktes Modell multikulturellen Zusammenlebens gegolten. Angesichts
ihres Scheiterns seien die Fragen heute aktueller denn je, wann kulturelle Überschnei­
dungssituationen als positiv, wann sie als negativ empfunden würden.
Auch den Bemerkungen von Bielefeldt stimmte Nicklas zu: Die von Nicklas ver­
wendete Patchwork-Metapher könne noch insoweit ergänzt werden, daß die universellen
Menschenrechte nicht etwa einen äußeren Rahmen des Patchworks darstellten, sondern
den vielen Fäden vergleichbar wären, die durch die Kulturen hindurchliefen, weil es in
allen Kulturen Anknüpfungspunkte gebe. Keine Menschheitskultur sei schlechthin
partikulär; jede Kultur habe einen Anspruch, der sie selbst übersteige. Da Menschenrech­
te immer die Rechte des von Übergriffen bedrohten einzelnen seien, könne es freilich
kein kollektives Recht auf kulturelle Identität geben, sondern nur ein Recht auf freie und
gleichberechtigte Entfaltungsmöglichkeiten für die individuellen Angehörigen ver­
schiedener Kulturen.
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15. Zwischen Scharia und Menschenrechten:
Facetten der islamischen Menschenrechtsdiskussion
von Heiner Bielefeldt (Bielefeld)
a. Vortrag
Der Plural im Titel des Vortrages - "Facetten" - war bewußt und pointiert gesetzt;
ging es Bielefeldt doch darum, aufzuzeigen, daß "der Islam" keine monolithische Front
gegenüber dem Menschenrechtsgedanken bildet, sondern auf diese Herausforderung
vielfältige, teilweise widersprüchliche Reaktionen zeigt. Der Islam insgesamt stehe zwar
vor dem Problem, die Werte der Freiheit und Gleichheit mit der verbindlichen Tradition
der Sharia in Beziehung zu setzen. Es gebe indes verschiedenste Lösungsansätze, von
einer - bedenklichen, da vereinnahmenden - Islamisierung der Menschenrechte bis hin zu
Entwürfen eines säkularen Staates, die sich auf die absolute Transzendenz und somit
Unverfügbarkeit Gottes stützten. In seiner internen Zerrissenheit stünde der Islam dem
Westen jedenfalls nicht nach.
b. Diskussion
In der aus Zeitgründen kurzen Diskussion äußerte sich Bielefeldt zu der Frage, wie
eine Kultur gegenwärtigen Anforderungen begegnen könne, ohne ihre Identität zu
verlieren. Er verwies hierbei auf das Vorbild der Veden: Es sei möglich, den innersten
Identitäskem zu bewahren und zugleich das Erscheninungsbild den jeweiligen Zeitbe­
dürfhissen entsprechend zu wandeln. Dieser Prozeß könne von Interpreten getragen
werden, die an dem 'eigentlichen Anliegen' jeder kulturellen und religiösen Tradition
festhalten, das nur auf das Gelingen und nicht auf das Scheitern menschlichen Lebens
abzielen könne.
16. Menschenrechte: Eine Annäherung
über das Prinzip der Komplementarität
von S.C. Goswami (Delhi)
a. Vortrag
Goswami erklärte im Ausgang von Niels Bohr das Weltbild der Quantenphysik zum
Vorbild zwischenmenschlicher, v.a. interkultureller Kommunikation: Hier wie dort
erwiesen sich gegensätzliche Positionen gerade dann als komplementär, wenn auf den
Versuch verzichtet würde, die eine gewaltsam in die andere zu überfuhren. Das jeweils
Andere anders sein zu lassen und sogar in seinem Anderssein zu fördern ermögliche
sogar die Erfahrung der Identität von Selbst und Anderem.
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b. Diskussion
Gegenüber der Vermutung, er wolle alle realen Gegensätze in einer umfassenden,
aber unbestimmten Einheit verschwimmen lassen und drohe damit auch unmenschliche
Systeme wie die Apartheid "gleich gültig" sein zu lassen (Prasad, Kurashd), stellte
Goswami fest, die Vielheit sei "sehr real", werde aber von der zugrundeliegenden Einheit
getragen. Apartheid sei ein trivialer Versuch, die Komplementarität der Gegensätze zu
leugnen und daher selbst kein Pol eines komplementären Verhältnisses.
Zusammen mit Beck erörterte Goswami das Verhältnis von 'Selbst' und 'Anderem' im
Ausgang von dem Gebot, den anderen so zu lieben wie sich selbst: Goswamis Position
impliziere, daß das je eigene Selbst und das Selbst des Nächsten identisch seien; sie
unterschieden sich nur auf der Ebene der körperlichen Erscheinungen, nicht aber im
Bereich des Wesentlichen. Demgegenüber skizzierte Beck die europäische Haltung, die
in Differenzieren bestünde: Aus der Erfahrung der je eigenen, unvertretbaren Verant­
wortung werde geschlossen, daß die einzelnen Subjekte ontologisch verschieden wären-
Beck und Goswami kamen darin überein, daß die indische und die europäische Position
einander zu respektieren hätten. Eine Synthese beider könnte darin bestehen, daß
verschiedene Subjekte zwar real verschieden seien, aber auch in einem Verhältnis der
Analogie, der wechselseitigen Teilhabe stünden: Gerade durch ihr je eigenes Sein seien
sie aufeinander bezogen. Daher umfasse die Verantwortung für das jeweilige Selbst auch
die Mit-Verantwortung für den anderen; die eigene Verantwortung und die des anderen
verhielten sich komplementär zueinander.
17. Die orthafte Ortlosigkeit der Menschenrechte
eine interkulturelle Perspektive
unter besonderer Berücksichtigung indischer Traditionen
von Ram A. Mall (Bremen-Calcutta)
a. Vortrag
Alle Kulturen werden Mall zufolge durch bestimmte, auch von ihnen selbst zu
verantwortende Menschenrechtsverletzungen dazu bewogen, Menschenrechte zu artiku­
lieren. Gerade deshalb dürfe keine Teilkultur "zentristisch" die Menschenrechte als ihr
'Privateigentum' reklamieren; vielmehr sei anzuerkennen, daß sich Menschenrechte
jeweils konkret 'vor Ort' verwirklichten und sich doch in keiner konkreten, kulturell
bedingten und begrenzten Verwirklichungsweise ganz erschöpften. Im Mittelpunkt der
globalen Menschenrechtsbewegung müsse immer der konkrete leidende Mensch stehen.
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b. Diskussion
Unter Zustimmung des Referenten explizierte Beclc. Angesichts des Vorwurfes,
Menschenrechte seien ein neokoloniales Instrument fortgesetzten Eurozentrismus, sei
zunächst zuzugeben, daß diese Art von Mißbrauch der Menschenrechte tatsächlich
geschehen sei. Doch gehe Europa nicht in seinen Herrschaftsansprüchen auf, sondern sei
auch bereit zu dienen. Es gebe auch europäische Hilfeleistungen ohne eurozentrische
Hintergedanken. Dies zeige etwa der Einsatz europäischer Wissenschaft und Technik zur
Bekämpfung von Seuchen in aller Welt. Auch die Artikulation der Menschenrechte sei
eine solche positive Leistung Europas im Dienste aller anderen Kulturen. Wenn dabei
nach den Ausführungen Voigts die Akzentuierung vor allem auf den Freiheits- und
Gleichheitsrechten liege, so lege gerade dies den Grund für fruchtbaren interkulturellen
Austausch zur Behebung der von Europa mittlerweile selbst eingesehenen Einseitigkeit.
Daher seien zu unterscheiden: der streng allgemeingültige Inhalt der Menschenrechte
einerseits, der das allgemeine Menschsein ausdrücke und für alle Menschheits-Kulturen
verbindlich sei - und die jeweils partikulären Formen andererseits. Gerade die Begrenzt­
heit dieser Formen halte sie dazu an, einander in der Begegnung zu entgrenzen hin zu
einer zunehmend universellen Menschlichkeit.
Voigt bemerkte hierzu: Für die Weiterentwicklung des Menschenrechtsgedankens sei
Malls Einsicht wichtig, daß die einzelnen Kulturen je unterschiedlichen Perspektiven
glichen, eine Perspektive aber nicht ein Zentrum wäre, sondern sich auf ein - sich ihr
immer entziehendes - Zentrum beziehe, im Falle der Kulturen nämlich auf den kon­
kreten, in seinem Menschsein bedrohten Menschen.
Gegenwärtig würden Menschen aber auch und gerade kulturelle Gegensätze teil­
weise als bedrohlich empfinden, warf Frau Yu-Hui Chen (Taipeh/Taiwan, z.Zt. Bamberg)
ein. Als Beispiel nannte sie das spannungsvolle Verhältnis zwischen Ostasien und
Europa. Lasse sich hier eine ähnliche Synthese erwarten, wie sie aus der Begegnung
zwischen indischem und chinesischem Denken entstanden sei? Mall antwortete: Im
Chinesischen bezeichne die Redewendung "Drei Ähren, eine Familie" heute das friedli­
che Miteinander von Buddhismus, Taoismus und Konfuzianismus, das sich nur durch all-
seitigen Verzicht auf Absolutheitsansprüche ergeben habe. Wer derartige Ansprüche
erhebe, sei demgegenüber nicht mehr zu einem echten Dialog fähig, da es für ihn schon
vor dem Gespräch feststehe, wer recht habe. Eine kreative Kulturbegegnung zwischen
Ost und West könne sich nur auf der Grundlage erkenntnistheoretischer Bescheidenheit
vollziehen. Wenn ein Weg für eine Seite richtig sei, entscheide dies nicht über die
Richtigkeit oder Falschheit anderer Wege. Eine zweiwertige Entweder-Oder-Logik, die
in ihrer rein formalen Anwedung noch akzeptabel sei, würde hier nicht mehr weiterhel­
fen.
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18. Die Menschenrechtskonzeption des Buddhismus
von Hari S. Prasad (Delhi)
a. Vortrag
Prasad knüpfte an Malls Gewichtung des leidenden Individuums an: Ausgangspunkt
des buddhistischen Menschenrechtsverständnisses sei das Leiden, stimuliere es doch
dazu, sich der eigenen Innenwelt zuzuwenden, dort destruktive Verkennungen abzubauen
und daraufhin, an universellen ethischen Prinzipien orientiert, zur Wertschätzung aller
anderen Menschen wie auch der gesamten Natur zu gelangen. Grundlage hierfür sei die
Erkenntnis, daß alle Wesen im Grunde miteinander identisch wären.
b. Diskussion
Angesichts der universalen Ausweitung, die Prasad dem Menschenrechtsgedanken
zuteil werden ließ, wandte Bielefeldt ein, es könne nicht in einem strengen Sinne etwa
von 'Rechten der Natur1 gesprochen werden. Denn Rechte kämen nur denjenigen Wesen
zu, welche zur aktiven Teilhabe an der Gesetzgebung befähigt wären. Menschenrechte
könnten deshalb nur Menschenrechte sein. An dieser notwendigen Engführung der
Menschenrechte auf den juridischen und politischen Bereich festzuhalten bedeute nicht,
eine vollständig anthropozentrische Weltanschauung zu verfechten.
Prasad entgegnete: Jedes konventionelle Rechtssystem gehe von den Ansprüchen
vereinzelter menschlicher Subjekte aus und sei infolge dieser 'Egozentrik' geschlossen,
verschließe sich also den Ansprüchen der Natur, der anderen Kulturen, des Anderen ins­
gesamt. Aus buddhistischer Perspektive dagegen gebe es keine scharfe Abgrenzung
zwischen dem aktiven menschlichen 'Subjekt' und dem passiven naturalen 'Objekt',
sobald das "Ego-Problem" überwunden sei und das Individuum sich ganz dem heraus­
fordernden Anspruch des Anderen öffne. Eine Implementierung der Menschenrechte, die
auch die Natur einbeziehe, könne freilich erst dann stattfmden, wenn sich die Grundein­
stellung der gesamten Persönlichkeit auf diese Weise gewandelt habe.
19. Die Menschenrechte im interkulturellen Dialog:
Die Begegnung der Kontexte aus thailändischer Sicht
von Kirti Bunchua (Bangkok)
a. Vortrag
Bunchua berichtete, wie schwer es angesichts der Situation in seiner Heimat sei,
einen interkulturellen Standpunkt zu beziehen, ohne der Vereinnahmung bezichtigt zu
werden. Seinen Erfahrungen zufolge könnten Menschenrechte in Thailand nur durch eine
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kontextuelle Methodik gewürdigt und weiterentwickelt werden, die das je Andere aus
dessen Andersheit heraus erfasse.
b. Diskussion
In Hinsicht auf die Möglichkeiten der Kulturbegegnung, die nach dem Referat von
Nicklas besprochen worden waren (s.o., 13.b), erkundigte sich Beck, ob in Ostasien
gerade von der allseitigen Anwendung kontextueller eine Kultursynthese zwischen
indigenen und europäischen Elementen erwartet werden könne. Bunchua bejahte dies
und betonte: Wahre Begegnung finde nicht nur auf der Ebene der Informationen statt,
sondern primär in konkreten Lehr- und Lernprozessen, etwa auf dem Weg gemeinsam
praktizierter Spiritualität. Erst im lebendigen Austausch würden die miteinander ver­
wandten Kemgehalte der Kulturen wichtiger als die zweitrangigen, wechselseitiger
Abgrenzung dienenden 'Schalen'. Entsprechend sollte es im interreligiösen Dialog
niemals um Bekehrung des anderen gehen, sondern darum, das menschheitliche Gemein­
wohl zu mehren, welches das Anliegen aller Religionsgründer gewesen sei.
Auf die Frage Voigts, wie mit Kontexten umzugehen sei, die in ihrem Kemgehalt
menschenfeindlich wären (etwa mit bestimmten Sekten), antwortete Bunchua, ethische
Selbstverpflichtung, v.a. der Respekt vor dem anderen, sei das Kriterium dafür, welche
Partner für kontextuellen Dialog überhaupt in Frage kämen.
20. Charakteristika und Probleme der Menschenrechte in Japan
von Kazuo Matsuda (Tokyo)
a. Vortrag
Japans Beitrag zur Menschenrechtsdebatte ist laut Matsuda erst noch zu leisten,
dürfe jedoch zuversichtlich erhofft werden, da die lange Zeit unterdrückten Ansätze einer
demokratischen Entwicklung gerade unter der jetzigen westlichen Verfassung Japans
wieder zur Geltung kämen. Daher stehe Japan heute vor der kreativen Annahme der
eigenen Vergangenheit, was durch den westlichen Einfluß bedingt ist und wiederum zu
einer spezifischen Integration eben dieses Einflusses fuhren könne.
b. Diskussion
Pichler fragte, ob die "brave" Rezeption westlicher Werte einschließlich der Men­
schenrechte nicht um einen sehr hohen gesellschaftlichen Preis erkauft werde, nämlich
die Zerstörung der Familie als eines zentralen Elements der japanischen Gesellschaft.
Hierauf entgegnete Matsuda: Die japanische Gesellschaft übernehme westliches Gedan­
kengut, ohne daß sich die Basis der Gesellschaft, etwa die Familie, umgestalte. Die
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Veränderung in der Begegnung mit dem Westen vollziehe sich bislang insgesamt an der
Oberfläche, ohne die tragenden Tiefenstrukturen anzutasten.
Demnach, führte Beck diesen Gedankengang weiter, stünden die nach Japan
importierten Gehalte europäischer Kultur dort neben den traditionellen Inhalten, und es
finde keine echte Auseinandersetzung, also auch keine kreative Synthese zwischen
Eigenem und Fremden statt. Bleibe Japan also im Grunde statisch und benutze das von
Europa übernommene wissenschaftlich-technische Gedankengut nur als ein Instrument,
das japanische Macht in der ganzen Welt wirksam werden lasse? Matsuda erwiderte:
Japan habe Einflüsse anderer Kulturen immer schon nicht 'dialektisch' aufgenommen -
d.h. nicht als Fremdkörper, von denen (ver-)störende Effekte ausgehen könnten -,
sondern sie in seiner spezifischen 'Formlosigkeit' stehenlassen. Die daraus erwachsende
Gleich-Gültigkeit gegenüber Fremdem habe schließlich, erläuterte der Referent auf eine
Anfrage von Frau Yu-Hui Chen, Japan auch zu zivilisatorischem Vorsprung gegenüber
China verholfen.
21. Das Verhältnis von Recht und Liebe -
seine Widerspiegelung in japanischer Literatur
von Tsuigo Mimuro (Tokyo)
a. Vortrag
Mimuros Befund ähnelte demjenigen Matsudas: Die Spannung zwischen Recht und
Liebe sei in japanischer Literatur durch die Unterwerfung des Individuums, insbesondere
der Frau, unter gesellschaftliche Konventionen gelöst worden. Ab dem 18. Jahrhundert
habe sich dies allmählich von innen heraus gewandelt, doch erst die Begegnung mit dem
Westen im 19. Jahrhundert habe die Befreiung der Liebe von starrer Gesetzlichkeit
wenigstens als möglich erscheinen lassen.
b. Diskussion
Die einmal mehr von Zeitnot gekennzeichnete Diskussion drehte sich vor allem um
die kulturellen Hintergründe des Geschlechterverhältnisses in Japan. Mimuro zeigte
dabei auf, daß die japanische Position aus einem typisches Nebeneinander von Buddhis­
mus und Konfuzianismus erwachsen sei und sich von beiden ursprünglichen Positionen
unterscheide. Das aktuelle Liebesverständnis in Japan umriß der Referent auf eine
Anfrage von Schütz in Analogie zu den Ausführungen Matsudas: Zwischen oberflächli­
cher Verwestlichung und dem Fortdauern althergebrachter Werte finde gegenwärtig
keine Vermittlung statt.
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22. Gleichgewicht und Konflikt:
Das Verhältnis von Individuum, Gemeinschaft und Natur
in koreanischer Sicht
von Eun Kim (Seoul/Söd-Korea, z.Zt. Bamberg)
a. Vortrag
In Korea, einem Schmelztiegel ostasiatischer Traditionen (autochthone Mythen,
Konfuzianismus, Taoismus) gestaltet sich die Beziehung zwischen Einzelmensch,
Gesellschaft und naturalen Gegebenheiten nach Frau Kim als spannungsvolle Polarität:
Das Individuum solle sich in der allgemeinen Harmonie verwirklichen, ohne dabei
unterzugehen. Jedoch seien die dieser Einstellung zugrundeliegenden Prinzipien des
Konfuzianismus mißbraucht worden, um eine starre Feudalgesellschaft zu legitimieren.
Der Widerstand, der sich dagegen wiederholt formiert habe, sei erst nach dem Kontakt
mit dem Westen erstarkt. Das heute zu beobachtende Nebeneinander herkömmlicher und
eingefuhrter Lebensformen müsse erst noch in eine neue Ganzheit integriert werden.
b. Diskussion
Bielefeldi würdigte zwar die verstärkte Individualisierung, die der westliche Men­
schenrechtsgedanke offenbar in Korea hervorgerufen habe, warnte aber vor der Gleich­
setzung der Menschenrechte überhaupt mit Individualismus. Menschenrechte ermöglich­
ten es nicht nur, die Freiheit des Individuums zu bewahren, sondern jenseits des Staats­
einflusses sich zu vereinigen, Gruppen zu bilden und dadurch am gesellschaftlichen
Leben teilzuhaben. So besitze beispielsweise Religionsfreiheit als Freiheit des einzelnen,
sich einer religiösen Gemeinschaft anzuschließen, immer eine individuelle und eine
soziale Bedeutung. Auch Menschenrechte förderten also Vergemeinschaftung, aber auf
der Grundlage freier Entscheidung und jenseits hierarchischer Strukturen. Dement­
sprechend könne der Menschenrechtsgedanke - was Frau Kim ja auch gezeigt habe - das
emanzipatorische Potential der Traditionen selbst, etwa des authentischen Konfuzia­
nismus, freisetzen. Frau Kim pflichtete dem bei: Gerade die solidarische Dimension der
Menschenrechte ermögliche deren Verwurzelung in koreanischer Kultur.
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23. Die Menschenrechte - ihre philosophischen Grundlagen
und ihre Verwirklichung unter besonderer Berücksichtigung Mexikos
von Agustin Basave Fernandez del Valle (Monterrey/Mexiko)
a. Vortrag
Die "philosophischen Grundlagen der Menschenrechte" entdeckte Basave in den
Menschen selbst, deren Bestimmung es sei, die Werte des geistigen Kosmos in ge­
schichtliche Realität zu überfuhren, um sich und einander in einer gemeinsam geschaffe­
nen Gesellschaft zu entfalten. Person zu sein bedeute immer schon den Bezug auf das
Du, verpflichte zum Respekt vor dem Anderen. Eine besondere Inspirationsquelle hierfür
sei das Christentum in seiner spezifisch lateinamerikanischen Ausprägung. Aus seiner
historischen Erfahrung heraus habe sich Mexiko neuerdings zum besonderen Schutz
seiner Armen zur Aufgabe gemacht, wobei sich das Rechtssystem freilich auf
Empfehlungen beschränke, die allerdings weitgehend beachtet werden.
b. Diskussion
Beck erkundigte sich, wie der von Basave aufgedeckte Widerspruch zwischen der im
Menschen angelegten Sinnordnung einerseits und der Pervertierung des Menschseins in
der Situation des Leidens einerseits zu verstehen sei. Deute dieses Phänomen auf den
schmerzvollen Übergang zu einem neuen, integraleren Menschsein, der auch und gerade
in Lateinamerika stattfinde?- Basave bezeichnete hierauf menschliches Leiden und
menschliche Grausamkeit als "Kontrapunkt der Hoffnung", der durch die vordergründige
Sinnlosigkeit, ja Sinnwidrigkeit selbstverschuldeter Mißstände noch verschärft werde.
Jedenfalls müsse Philosophie angesichts dessen ihre jeweilige Einseitigkeit aufgeben,
entweder nur Philosophie der Hoffnung (E. Bloch, G. Marcel) oder nur Philosophie der
Angst (M. Heidegger, J.P. Sartre) zu sein: Lediglich eine Philosophie der Angst und der
Hoffnung könne die Zukunft in der von Beck angedeuteten Richtung mitgestalten.
Sei nun, wie von Basave dargestellt, Religion per se ein Movens jener wünschens­
werten Entwicklung - oder drohe nicht etwa gegenwärtig das Menschenrecht durch
Gottesrecht eingeschränkt zu werden? Die Fatwah gegen Salman Rushdie stelle vor das
Problem, wie diese beiden Rechtsformen gegeneinander zu wichten seien und wie sich
ein gläubiger Mensch im Konfliktfall verhalten solle. Diese Anfrage Malls verschärfte
Beck dadurch, daß er die Sichtweise theokratischer Staaten rekonstruierte: Ihnen zufolge
habe der Mensch nicht das Recht, gegen den Sinn seiner Freiheit zu verstoßen, wenn
denn einmal die Existenz Gottes vorauszusetzen sei. Der Staat habe unter solchen
Voraussetzungen das Recht und vielleicht sogar die Pflicht, Gotteslästerungen zu
bestrafen, wenn durch diese das Gemeinwohl gefährdet würde. Eine solche Gefährdung
trete bei religiös verfaßten Staaten schon dadurch ein, daß mit der Staatsreligion auch das
Fundament des Staates selbst angegriffen werde.
Hierzu merkte Nicklas an, dieses Problem werde in den USA schon seit über hundert
Jahren unter dem Aspekt der Sozialschädlichkeit diskutiert: Darf das Recht auf freie
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Meinungsäußerung unter die Bedingung sozialer Unschädlichkeit gestellt werden, oder
gibt es ein Recht darauf, sozial schädliche Meinungen zu äußern? Der 'Supreme Court'
sei zu dem Ergebnis gelangt, auch sozial schädliche Meinungen - wie etwa Gottesläste­
rungen - müßten geäußert werden dürfen, da jede andere Position das fundamentale
Menschenrecht auf Meinungsfreiheit außer Kraft setzen würde. Wer freie Meinungs­
äußerung an soziale Unschädlichkeit bände, müßte nämlich eine Instanz besitzen, die
darüber urteilte, welche Meinungen sozial schädlich seien und welche nicht. Eine
derartige Instanz könne es aber nicht geben, da es sich in der Regel erst später heraus­
stelle, wie sich eine Meinungsäußerung sozial auswirke; dies zeigten die Beispiele
Galileos und Darwins.
Menschenrechte, ergänzte Voigt, seien Schutzrechte für endliche Individuen, die
ihren Sinn in Raum und Zeit auf geschichtliche Weise zu verwirklichen hätten. Wer auf
gleicher Ebene Gottesrechte verkünde, behandle Gott als ein gleichfalls Endlichkeits­
bedingungen unterworfenes Wesen, das vor Menschen durch Menschen geschützt
werden müsse. Gott als Rechtssubjekt unter Schutz stellen zu wollen, zeuge daher von
einem uneingestandenen Atheismus.- Dem pflichtete PD. Jens Halßvassen (Univ. Köln)
bei: Ein Staat, der Gottesrechte und Menschenrechte in ein Konkurrenzverhältnis bringe,
mache sich selbst einer impliziten Gotteslästerung schuldig, weil er voraussetze, daß Gott
ein endliches Seiendes wäre. Demgegenüber lasse sich selbst das von vielen Religionen
bestrittene Recht auf Atheismus aus der metaphysischen und religiösen Tradition des
Abendlandes herleiten: Diese setze zwar auch die Existenz Gottes voraus, doch nicht als
eines Seienden unter Seienden, über das wir erkennend verfugen könnten. Gott zeichne
sich vielmehr wesenhaft durch seine Transzendenz aus, zu der auch seine Verborgenheit
gehöre ("Deus absconditus"). Hierauf beruhe erstens die Vielheit der Religionen, da die
Verborgenheit Gottes impliziere, daß er sich auf mehreren Wegen erreichen ließe.
Zweitens liege darin das tiefste metaphysische Element des individuellen Menschen­
rechtes auf Religionsfreiheit überhaupt. Drittens sei die Verborgenheit Gottes auch die
Bedingung der Möglichkeit des Atheismus, der daher ebenfalls das Recht haben solle, als
Meinung geäußert zu werden.- Rudolf Graß (Bamberg) wies darauf hin, daß diese
berechtigte Toleranz für die Bekundung eigener Ungläubigkeit gelte, aber angesichts
aggressiver Religionsfeindlichkeit, die sich als persönliche Beleidigung äußere, an ihre
Grenze gelange.
Basave formulierte schließlich eine Aussage, die als 'salomonisches' Urteil diese
engagierte Debatte abschloß: Es gebe Rechte immer nur als Rechte des Menschen. Diese
Menschenrechte wendeten sich kritisch nicht gegen Religion an und für sich, sondern nur
gegen Scheinformen der Religion, hinter denen sich Inhumanität verstecke. Im gemein­
samen Interesse, zugunsten des Menschen derartige Scheinformen zu bekämpfen,
stünden Religion und die Philosophie der Menschenrechte nicht in Konkurrenz zu
einander, sondern ergänzten sich wechselseitig.
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24. Die Menschenrechte in der Sicht
des mexikanischen Philosophen Vasconcelos
von Alejandro Ôstos Ävila (Mexico-City)
a. Vortrag
Vasconcelos verstand das Universum Ôstos Avila zufolge als eine organische Ganz­
heit, deren Schönheit zugleich ethische Werte verkörpere. Aus dieser Überzeugung
heraus habe Vasconcelos sich in seinen vielfältigen Tätigkeitsbereichen durchgehend fur
die Menschenrechte eingesetzt. Als Krönung der Menschenrechtsentwicklung habe er die
Heraufkunft einer "kosmischen Rasse" aus dem globalen Schmelztiegel Lateinamerikas
erwartet. Besonders habe Vasconcelos die auf seinem Heimatkontinent auch heute noch
grassierenden Übel der ethnischen Diskriminierung und der Straflosigkeit von Staats­
verbrechern gebrandmarkt.
b. Diskussion
Daß sich Vasconcelos einerseits gegen die Benachteiligung ethnischer Minderheiten
wandte, andererseits die Aufhebung rassischer Unterschiede in der "kosmischen Rasse"
erhoffte, veranlaßte Beck, zu folgender Interpretation: Vasconcelos zufolge seien offenbar
alle Menschen darin gleich, daß sie Menschen seien und dadurch die Menschlichkeit
innerhalb der schönen kosmischen Ordnung repräsentierten. Zu dieser Schönheit als
Harmonie auch und gerade der Gegensätze gehörten aber auch die individuellen wie die
kulturellen Verschiedenheiten im gleichen gemeinsamen Menschsein. Mit der "kos­
mischen Rasse" wollte Vasconcelos offenbar die Einheit des Verschiedenen im gleichen
Grund des Menschseins ausdrücken, deren besondere Manifestation in der Mensch­
heitsgeschichte er erwartet habe. Heute ließen sich daraus die Forderungen ableiten:
gleiche Lebensbedingungen für die Menschen, sofern sie einander in ihrem Menschsein
gleich sind (also v.a. Sicherung der Grundbedürfhisse); aber auch verschiedene Lebens­
bedingungen hinsichtlich der je verschiedenen Ausprägung des Menschseins (z.B.
Bewahrung und Fortentwicklung kultureller Identität).
Schädel sah allerdings den Einheitsgedanken bei Vasconcelos als überakzentuiert an:
Einheit dürfe nicht als unstrukturierte Verwischung des Vielen verstanden werden, wie
Vasconcelos dies im Anschluß an Plotin tue; wahre Einheit sei in sich selbst differen­
ziert. So habe der tschechische Gelehrte Johann Amos Comenius schon im 17. Jahr­
hundert die menschliche Gestaltung der Weltgesellschaft durch eine dreigliedrige
Weltorganisation gewährleisten wollen: Wir brauchten demnach ein 'dicasterium pacis'
(Weltfriedensgericht), ein 'collegium lucis' (eine weltweite Vereinigung der Wissen­
schaftler) und ein 'concilium oecumenicum' (eine Weltversammlung aller Gläubigen).
Diese Struktur könne die Menschheit als Viel-Einheit besser repräsentieren als die
möglicherweise unterschiedslose Einheit einer "kosmischen Rasse".
Hierauf stellte sich die Frage, ob die Kritik Vasconcelos an der Straflosigkeit nicht
auch den Ruf nach internationalen Rechtsinstanzen nahelege. Brauche die Menschheit
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nicht analog zur UNO auch eine juridisch bevollmächtigte Vertretung, die Verbrechen
gegen die Menschlichkeit über alle Staatsgrenzen hinweg verfolgen könne {Beck)? Oslos
Avila bezeichnete dies als wichtiges Anliegen, dessen Realisierung nicht nur Latein­
amerika zugute käme. Schütz wies allerdings darauf hin, daß dazu nicht unbedingt ein
übergeordnetes Gericht vonnöten sei; die Staaten müßten nur besser funktionierende
Auslieferungsverträge schließen. In Deutschland würde ein Ausländer, der etwa in seiner
Heimat Unterschlagungen großen Stils begangen hätte, sofort in Auslieferungshaft
genommen und auf entsprechenden Antrag hin an sein Heimatland überstellt. Sofern es
an solchen Regelungen gebreche, könnten begüterte Kriminelle freilich von einer
Rechtslücke zur nächsten 'springen' und sich so der Gerechtigkeit entziehen.
25. Interkultureller Dialog als Weg zu den Menschenrechten.
Eine Auseinandersetzung mit John Rawls
aus lateinamerikanischer Perspektive
von Antonio Pérez Estévez (Maracaibo/Venczuela)
a. Vortrag
Pérez Estévez kritisierte zunächst den seiner Auffassung nach typisch westlichen
Ansatz von John Rawls, der nur solche Gesellschaften in den Menschenrechtsdiskurs
aufnehmen wolle, die dem für ideal gehaltenen okzidentalen Typus möglichst ähnlich
seien. Rawls mißachte dabei die Möglichkeit, das von ihm geforderte menschenrecht­
liche Mindestmaß um neue Menschenrechte außerwestlicher Provenienz zu erweitern.
Demgegenüber könne der Menschenrechtsgedanke global nur durch einen allumfassen­
den Dialog weiterentwickelt werden, indem alle Kulturen ihr Recht zu sprechen und zu
hören wahmähmen. Somit offenbare sich "der interkulturelle Dialog als ein Recht
menschlicher Wesen".
b. Diskussion
In der Diskussion, für die einmal mehr nur wenig Zeit blieb, betonte der Referent
gegenüber rein westlichen Konzepten der "Erzwingung" von Menschenrechten, die
"volle Wahrheit" könne und dürfe immer nur von allen Kulturen gemeinsam gesucht und
einander mitgeteilt werden; auch und gerade der Westen dürfe dies nicht vergessen.
390
26. Schlußvortrag:
Die Menschenrechte im interkulturellen Dialog.
Ein weiterführendes Resümee
von Heinrich Beck (Bamberg)
a. Vortrag
In diesem Schlußvortrag zog Beck eine Bilanz des Symposiums. Es habe sich
gezeigt, daß keine Kultur auf ihre traditionellen Grenzen absolut festgelegt sei. So sei
etwa ein Europäer zugleich auch Mensch und komme darin mit allen anderen Menschen
überein, so daß seine Gesichtspunkte prinzipiell auch menschheitlich von Bedeutung
seien. Andererseits unterschieden sich die Kulturen durch je eigene, wechselseitiger
Ergänzung bedürftige und fähige Eigenschaften. So habe Europa die Menschenrechte
anthropozentrisch als klar umrissene Schutzrechte der individuellen Freiheitssphäre
entwickelt. Afrikanische und asiatische Kulturen seien dagegen, jede auf ihre eigene
Weise, eher kosmozentrisch orientiert, indem der Mensch als dienendes Glied dem
Ganzen der Natur eingeordnet bliebe. Eine Synthese der Perspektiven, wie sie sich in
Lateinamerika abzeichne, sei heute dringlicher denn je geboten. Gentechnologie und
Ökologiekrise demonstrierten, welch katastrophale Auswirkungen technisch verstärktes
individuelles Freiheitsstreben haben könne, wenn es sich nicht an eine Natur zurück­
binde, die wohl im analogen Sinne auch als Rechtssubjekt zu verstehen sei. Daher müsse
und könne ein Mensch und Natur umschließendes 'Seinsrechf aus dem Dialog der
Weltkulturen heraus entwickelt werden.
b. Ausklang
Diese Abschlußvorlesung fand im Rahmen einer Emeritierungsfeier für Prof. Beck
statt. Daher blieb zwar kein Raum für eine allgemeine Aussprache; in den zahlreichen
Glückwünschen und Dankesworten, die Beck auch und gerade durch die Referenten des
Symposiums erhielt, äußerte sich jedoch deutliche Zustimmung sowie die Ermunterung
zu weiteren entsprechenden interkulturellen Aktivitäten.- Einer der zahlreichen, teils
eigens aus dem In- wie Ausland angereisten Gäste auf dem Symposium hatte bereits
zuvor unter allgemeinem Beifall folgendes, hier leicht gekürztes Statement abgegeben,
das als Bilanz der gesamten Tagung dienen kann:
"Als Berufssoldat im diplomatischen Dienst bin ich bis vor vier Wochen in einem
Konfliktgebiet tätig gewesen, im früheren Jugoslawien, als Beobachter, aber auch als
Akteur. Ich hatte Menschenrechtsverletzungen festzustellen, zu bewerten und sie den
europäischen Hauptstädten sowie den internationalen Organisationen zu berichten. Was
nehme ich als Praktiker aus diesem Symposium mit nach Hause? Erstens: Hätte ich
dieses Symposium vor 1993 mitgemacht, hätte ich weniger Fehler gemacht, hätte von
Anfang an weniger Illusionen und mehr Realitätsbezug gehabt. Zweitens: Aus der Fülle
der bedeutsamen Feststellungen möchte ich nur drei herausgreifen, die in diesem Kon­
fliktgebiet und auch andernorts nicht beachtet werden: a) Menschenrechte lassen sich
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nicht mit Gewalt implementieren; eine erzwungene Abwesenheit von Krieg ist noch
keine Problemlösung, b) Man muß einander zuhören können. Genau das tun die Kon­
fliktparteien nicht, c) Prof. Goswami hat gesagt: 'Gegensätze ergänzen einander'. Im
Konfliktgebiet werden Gegensätze mit der Kalaschnikow ausgetragen, Menschen gegen­
sätzlicher Auffassung werden vertrieben, umgebracht oder unterdrückt. Was schließe ich
nun daraus? Ich finde es wunderbar, daß sich hier Wissenschaftler von verschiedenen
Kontinenten zu einem Dialog über die Menschenrechte treffen. Fahren Sie fort in diesem
Dialog; bringen Sie ihre Erkenntnisse an die Universitäten dieser Welt, damit die
Politiker von morgen, die heute die Studenten sind, diese Gedanken nicht nur als Lip­
penbekenntnisse mit sich herumführen, sondern ihnen Eingang in ihre Herzen gewäh­
ren."
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